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Sigles et Abréviations  

Sigles utilisés / Acronyms used 

Acronymes 
utilisés Nom de l'organisme dans sa région d'origine Traduction Anglaise Traduction Française 

France 
   

ANSES 
Agence nationale de sécurité sanitaire de 
ƭΩŀƭƛƳŜƴǘŀǘƛƻƴΣ ŘŜ ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘ Ŝǘ Řǳ ǘǊŀǾŀƛƭ 

National Agency for Food Safety, Environment and 
Work 

 

ARDFCI 
Association régionale de défense des forêts 
contre l' incendie 

Regional Association for Forest Protection Against 
Fire 

 

ASA de DFCI 
Associations syndicales autorisées de défense des 
ŦƻǊşǘǎ ŎƻƴǘǊŜ ƭΩƛƴŎŜƴŘƛŜ 

Authorized Federation Association  for Forest 
Protection Against Fire 

 CA /ƘŀƳōǊŜ ŘΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ Chamber of Agriculture 
 CLE /ƻƳƳƛǎǎƛƻƴ ƭƻŎŀƭŜ ŘΩŞŎƻōǳŀƎŜ Local Swidden Commission 
 CRPF Centre régional de la propriété forestière Regional Centre of Forest Property 
 

DDTM 
Direction départementale des territoires et de la 
mer Departmental Direction for territory and sea 

 

DRAAF 
5ƛǊŜŎǘƛƻƴ ǊŞƎƛƻƴŀƭŜ ŘŜ ƭΩ!ƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜΣ ŘŜ 
ƭΩ!ƭƛƳŜƴǘŀǘƛƻƴ Ŝǘ ŘŜ ƭŀ CƻǊşǘ 

Regional Agriculture, Agribusiness and Forestry 
agency 

 

DREAL 
5ƛǊŜŎǘƛƻƴ ǊŞƎƛƻƴŀƭŜ ŘŜ ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘΣ ŘŜ 
ƭΩŀƳŞƴŀƎŜƳŜƴǘ Ŝǘ Řǳ ƭƻƎŜƳŜƴǘ  

Regional Direction for Environment, Settlement and 
Housing 

 

DSF 
Département de la santé des forêts, pôle 
interrégional Sud-ouest Forest Health Department 

 EMZSO État-major zone sud-ouest  Head Quarter South-West Zone  
 FDC Fédération départementale de chasse Departmental Hunting Federation 
 FNC Fédération nationale de chasse National Hunting federation 
 

FREDON 
Fédération régionale de défense contre les 
organismes nuisibles Regional federation for defence against pests 

 

GIP ATGeRI 
DǊƻǳǇŜƳŜƴǘ ŘΩƛƴǘŞǊşǘ ǇǳōƭƛŎ !ƳŞƴŀƎŜƳŜƴǘ Řǳ 
territoire et gestion des risques 

Public Interest Grouping Land Settlement and Risk 
Management 

 GIS Sol  DǊƻǳǇŜƳŜƴǘ ŘΩƛƴǘŞǊşǘ ǎŎƛŜƴǘƛŦƛǉǳŜ {ƻƭ Scientific Interest Grouping for Soil 
 INRA Institut national de recherche agronomique National Institute for Agriculture Research 
 OCA  Observatoire de la côte aquitaine Observatory of the Coastline of Aquitaine 
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ONCFS 
Office national de la chasse et de la faune 
sauvage National Agency for Hunting and Wildlife 

 ONF Office National des Forêts  National Forest Office 
 ONRN Observatoire national des risques naturels National Observatory of Natural Risks 
 RRLA Réseau de recherche du littoral aquitain Research Network of Aquitaine Coastline 
 

SDIS 
{ŜǊǾƛŎŜǎ ŘŞǇŀǊǘŜƳŜƴǘŀǳȄ ŘΩƛƴŎŜƴŘƛŜ Ŝǘ ŘŜ 
secours Departmental Services for Fire and Assistance 

 

SI de DFCI 
Syndicats intercommunaux de défense des forêts 
ŎƻƴǘǊŜ ƭΩƛƴŎŜƴŘƛŜ 

Inter Municipality Federation for Forest Protection 
Against Fire 

 SYSSO Syndicat des sylviculteurs du Sud-ouest Syndicate of southwestern foresters 
 Unions de 

DFCI 
Unions départementales de défense des forêts 
ŎƻƴǘǊŜ ƭΩƛƴŎŜƴŘƛŜ 

Departmental Unions for Forest Protection Against 
Fire   

 

    Portugal 
   AFVS Associação florestal do Vale do Sousa Forest Association of Vale do Sousa Association forestière de Vale do Sousa  

ANPC Autoridade Nacional de Proteção Civil 
 

Autorité Nationale de la protection civile  

APA Agência portuguesa do ambiante tƻǊǘǳƎŀƭΩǎ !ƎŜƴŎȅ ŦƻǊ 9ƴǾƛǊƻƴƳŜƴǘ !ƎŜƴŎŜ ǇƻǊǘǳƎŀƛǎŜ ŘŜ ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘ  

CNCP Confederação nacional de caçadores portugueses National Confederation of Portuguese Hunters Confédération nationale des chasseurs portugais  

DGAV Direção-geral de Alimentação e Veterinária 
Directorate-General for Alimentation and Veterinary 
Services 

5ƛǊŜŎǘƛƻƴ ƎŞƴŞǊŀƭŜ ŘŜ ƭΩ!ƭƛƳŜƴǘŀǘƛƻƴ Ŝǘ ŘŜǎ 
Services vétérinaires  

DGOTDU 
Direcção geral do ordenamento do território e 
desenvolvimento urbano 

Directorate-General for Land Settlement and Urban 
Development 

5ƛǊŜŎǘƛƻƴ ƎŞƴŞǊŀƭŜ ŘŜ ƭΩŀƳŞƴŀƎŜƳŜƴǘ Ŝǘ Řǳ 
développement urbain  

GNR  Guarda nacional Republicana National Republican Guard Garde républicaine nationale  

ICNF 
Instituto da conservação da natureza e das 
florestas  Institute for Nature and Forest Conservation 

Institut de la conservation de la nature et de la 
forêt  

INIAV  
Instituto nacional de investigação agrária e 
veterinária 

 National Institute for Agriculture and Veterinary 
Research 

Institut national de recherche agronomique et 
vétérinaire  

LPN Liga para a protecção da natureza Association for Nature Protection  Ligue pour la protection de la nature 

POSF  Programa operacional de sanidade florestal Operational Program for Forest Health Programme opérationnel de la santé des forêts  

ZIF Zona de Intervenção Florestal Forest Intervention Area ½ƻƴŜ ŘΩƛƴǘŜǊǾŜƴǘƛƻƴ ŦƻǊŜǎǘƛŝǊŜ  

    Espagne 
   AEMET Agencia Estatal de Meteorología State Meteorological Agency Agence nationale de la météorologie  
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CCS.MEC 
Consorcio de Compensacion de Seguros. 
Ministerio de Economia y Competitividad 

Insurance Compensation Consortium. Ministry of 
Economy and Competitiveness 

Consortium de compensation assurantiel. 
aƛƴƛǎǘŝǊŜ ŘŜ ƭΩ;ŎƻƴƻƳƛŜ Ŝǘ ŘŜ ƭŀ /ƻƳǇŞǘƛǘƛǾƛǘŞ 

CETEMAS Centro Tecnológico y Forestal de la Madera Forest and Wood Technology Research Centre Centre technologique de la forêt et du bois  

CIF Lourizan 
Centro de formacion y experimentacin 
agroforestal de Lourizan 

Training and Experimental Centre for Agro forestry of 
Lourizan 

Centre de formation Ŝǘ ŘΩŜȄǇŞǊƛƳŜƴǘŀǘƛƻƴ 
ŘΩ!ƎǊƻŦƻǊŜǎǘŜǊƛŜ ŘŜ [ƻǳǊƛȊŀƴ  

CMATI 
Conselleria de Medio Ambiante, Territorio e 
Infraestructuras  

Regional Direction for Environment, Territory and 
Infrastructures 

5ƛǊŜŎǘƛƻƴ ǊŞƎƛƻƴŀƭŜ ŘŜ ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘΣ ŘŜǎ 
territoires et des infrastructures  

CMRM Conselleria de Medio Rural et Marino  Regional Direction for Rural and Marine Affairs 
Direction régionale aux affaires rurales et 
marines  

DAEM 
Dirección de Atención de Emergencias y 
Meteorología  Meteorological Centre of Euskalmet Territory  /ŜƴǘǊŜ ƳŞǘŞƻǊƻƭƻƎƛǉǳŜ Řǳ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ ŘΩ9ǳǎƪŀƭƳŜǘ  

DGMOAE ou 
DGPCE 

Direccion general de proteccion civil y 
emergencias 

General Direction for Civil Protection and 
Emergencies 

Direction générale pour la protection civile et les 
urgences  

EFA Estación fitopatológica de Areeiro  Phytopathology Station of Areeiro {ǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ǇƘȅǘƻǇŀǘƘƻƭƻƎƛŜ ŘΩ!ǊŜŜƛǊƻ  

ENCE Energia & Cellulosa Energy & cellulose Energie & Cellulose 

FEARMAGA 
Federacion empresarial de aserradores y 
rematantes de maderas de Galicia 

Federaction of Sawyers and Wood Auctioneers of 
Galicia 

Fédération des scieurs et professionnels du bois 
de Galice  

FGC Federacion Galega de Caza  Hunting federation of Galicia Fédération de chasse de Galice  

INDUROT  
Instituto de recursos naturales y ordenación del 
territorio Institute of Natural Resources and Territorial Planning 

Institut des ressources naturelles et de 
ƭΩŀƳŞƴŀƎŜƳŜƴǘ Řǳ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ  

LAFG Laboratorio agrario e fitopatolóxico de Galicia  
Laboratory of Agronomy and Phytopathology of 
Galicia 

[ŀōƻǊŀǘƻƛǊŜ ŘΩŀƎǊƻƴƻƳƛŜ Ŝǘ ŘŜ ǇƘȅǘƻǇŀǘƘƻƭƻƎƛŜ 
de Galice  

LSV 
Laboratorio de Sanidad Vegetal del Principado de 
Asturias Laboratory of Plant Health Laboratoire de la santé des végétaux  

MAGRAMA 
Ministario de Agricultura, Alientación y Medio 
ambiante  Ministry of Agriculture, Food and Environment 

aƛƴƛǎǘŝǊŜ ŘŜ ƭΩ!ƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜΣ ŘŜ ƭΩ!ƭƛƳŜƴǘŀǘƛƻƴ Ŝǘ 
ŘŜ ƭΩ9ƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘ  

MIÑO-SIL Confederaciones hidrografica MIÑO-SIL Hydrographic Confederation MIÑO-SIL Confédération hydrographique MIÑO-SIL  

SERIDA 
Servicio Régional de Investigación y Desarrollo 
Agroalimentario   

Regional Institute for Research and Agro-Food 
Development 

Service regional de recherche et de 
développement agroalimentaire  

TECOR Terrenos Cinegéticamente Ordenados  Organised hunting territories Territoires de chasse organisés  
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Introduction et contexte  
 

En gestion forestière, la prise en compte des risques dont les risques naturels est une 

nécessité pour le ƎŜǎǘƛƻƴƴŀƛǊŜΦ ¦ƴ ǊƛǎǉǳŜ ǎŜ ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎŜ ǇŀǊ ǘǊƻƛǎ ŦŀŎǘŜǳǊǎ Υ ƭΩŀƭŞŀΣ ƭΩŜƴƧŜǳ Ŝǘ ƭŀ 

vulnérabilité qui ŎƻƴǎǘƛǘǳŜƴǘ ŀǳǘŀƴǘ ŘΩŀǇǇǊƻŎƘŜǎ ŘƛŦférentes pour la gestion du risque. 

Historiquement en restauration ŘŜǎ ǘŜǊǊŀƛƴǎ Ŝƴ ƳƻƴǘŀƎƴŜΣ ŎΩŜǎǘ ƭŀ ǊŞŘǳŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŀƭŞŀ ǉǳƛ ǇǊƛƳŜ ŀǾŜŎ 

des méthodes de substitution. La gestion des enjeux quant à elle, est caractérisée par des méthodes 

ŘΩŞǾƛǘŜƳŜƴǘΦ [ŀ ǊŞŘuction de la vulnérabilité, approche encore récente, permet la définition 

ŘΩŜǎǇŀŎŜǎ ŘΩŀŎǘƛƻƴǎ ǇǊƛƻǊƛǘŀƛǊŜǎ ǇƻǳǊ ƭŜǎǉǳŜƭǎ ƭŜǎ ŀŎǘƛƻƴǎ ŘŜ ǇǊŞǾŜƴǘƛƻƴ ǎŜǊŀƛŜƴǘ ŘΩǳƴŜ Ǉƭǳǎ ƎǊŀƴŘŜ 

efficacité, en opposition aux méthodes ŘΩƛƴǘŜǊǾŜƴǘƛƻƴ ŎƭŀǎǎƛǉǳŜǎ ŎƘƻƛǎƛŜǎ ŘŜ Ŧŀœƻƴs ponctuelles et 

contingentes. La combinaison des approches est possible et même souhaitable lorsque le risque est 

ǘŜƭ ǉǳŜ ƭŀ ƳƛƴƛƳƛǎŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ǎŜǳƭ facteur ne suffit pas à rétablir un niveau de risque acceptable. 

 

Parmi les différentes actions de gestion des risques, on distingue des actions de prévention, 

de ǇǊŞǾƛǎƛƻƴΣ ŘŜ ǎǳǊǾŜƛƭƭŀƴŎŜ Ŝǘ ŘŜ ƭǳǘǘŜΦ 9ƴ ǎȅƭǾƛŎǳƭǘǳǊŜΣ ƭŀ ƴŞŎŜǎǎƛǘŞ ŘΩǳƴŜ Ǿƛǎƛƻƴ Ł ƭƻƴƎ ǘŜǊƳŜ 

conduit généralement les sylviculteurs à aborder une gestion préventive des risques à travers leurs 

choix ŘΩƛǘƛƴŞǊŀƛǊŜǎ ǎȅƭǾƛŎƻƭŜǎ Ŝǘ ŘŜ ǾŀƭƻǊƛǎŀǘƛƻƴΦ 

 

La naissance du projet FORRISK part dΩun constat général, celui ŘΩǳƴŜ ŀƎƎǊŀǾŀǘƛƻƴ ǇǊŞŘƛǘŜ ŘŜǎ 

risques biotiques et abiotiques liés aux changements climatiques et provoquant des dégâts en forêt. 

Les risques naturels et les dégâts qui en découlent ont une portée transnationale accroissant 

significativement ƭΩƛƴǘŞǊşǘ ŘΩǳƴ ǘǊŀǾŀƛƭ en collaboration internationale. Par ailleurs, la gestion 

multirisque qui demeure peu étudiée, car complexe, est abordée dans le projet. D'une durée de deux 

ans et conduit par dix partenaires français, espagnols et portugais, le projet FORRISK correspond à la 

ƳƛǎŜ Ŝƴ ǇƭŀŎŜ ŘΩǳƴ ǊŞǎŜŀǳ ǇƻǳǊ ƭΩƛƴƴƻǾŀǘƛƻƴ Řŀƴǎ ƭŜǎ ǎȅƭǾƛŎǳƭǘǳǊŜǎ Ŝǘ ƭŜǎ ǎȅǎǘŝƳŜǎ ŘŜ ƎŜǎǘƛƻƴ ƛƴǘŞƎǊŞŜ 

des risques en forêt. Ce projet à financements européens INTERREG SUDOE a pour emprise 

géographique les forêts du Sud-hǳŜǎǘ ŘŜ ƭΩ9ǳǊƻǇŜ ƭŜ ƭƻƴƎ ŘŜ ƭΩŀǊŎ ŀǘƭŀƴǘƛǉǳŜ ό!ǉǳƛǘŀƛƴŜΣ aƛŘƛ-

Pyrénées, Pays basque, Asturies, Galice et Portugal). 

 

Un groupe de tâches de FORRISK est dédié aux outils institutionnels, systèmes et organisations 

ǇƻǳǊ ƭΩŀƴǘƛŎƛǇŀǘƛƻƴΣ ƭŜ ǎǳƛǾƛ Ŝǘ ƭŀ ƎŜǎǘƛƻƴ ŘŜǎ ǊƛǎǉǳŜǎ ƴŀǘǳǊŜƭǎ Řŀƴǎ ƭŜǎ ǊŞƎƛƻƴǎ ǇŀǊǘŜƴŀƛǊŜǎ du projet. À 

travers un inventaire, une analyse et une comparaison des systèmes régionaux, ce travail a pour 

objectif la mise en ŞǾƛŘŜƴŎŜ ŘŜ ǎƻƭǳǘƛƻƴǎ ŘΩŀƳŞƭƛƻǊŀǘƛƻƴ Ŝǘ ƭΩƛŘŜƴǘƛŦƛŎŀǘƛƻƴ Ře possibilités et besoins 

éventuels de coopérations entre régions. 

 

Le présent rapport reprend ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ǘǊŀǾŀǳȄ ŜŦŦŜŎǘǳŞǎ dans ce groupe de tâche transversal 

ŀȅŀƴǘ ƳƻōƛƭƛǎŞ ƭΩŜnsemble des partenaires. La méthodologie ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ, les résultats obtenus 

ŀƛƴǎƛ ǉǳŜ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ réalisée, y sont développés.  

 

Les risques économiques, notamment liés au cours du bois, voire les risques législatifs dans 

certains cas sont à considérer en gestion forestière. Ceux-ci ne sont pas pris en compte dans le 

projet FORRISK qui se concentre sur les risques naturels et ne sont donc pas développés dans cette 

étude.   
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1. Méthode 

1.1. #ÁÄÒÅ ÄÅ ÌȭïÔÕÄÅ 
 

Risques considérés : feu de forêt, insectes, maladies, tempête, gel, sécheresse, dégâts de gibier, 

dégradation du sol 

 

Emprise géographique : 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Participants à la collecte des données, Ł ƭŀ ǊŞǾƛǎƛƻƴ ŘŜ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ et co-auteurs du rapport: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sarah Fermet-Quinet, Margot Régolini; 

Christophe Orazio 

 

 

Manuela Branco, Liliana Vilas Boas 

 

 

 

Ander Gonzalez, Nahia Gartzia 

 

 

Alejandro Cantero 

 

Andrea Hevia, Juan Majada 

 

 

Francisco Lario, Laura Luquero 

 

 

Olivier Picard  
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1.2. Objectifs  
 

Ce groupe de tâches a trois objectifs principaux. Pour chacun ŘΩŜƴǘǊŜ ŜǳȄΣ ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ ǉǳŜǎǘƛƻƴǎ ǎƻƴǘ 

abordées :  

 

¶ Analyse régionale et comparaison interrégionale des systèmes existants : à partir de 
ƭΩƛƴǾŜƴǘŀƛǊŜ ŘŜǎ ǎȅǎǘŝƳŜǎ ŘŜ ƎŜǎǘƛƻƴ ŘŜǎ ǊƛǎǉǳŜǎ Řŀƴǎ ŎƘŀǉǳŜ ǊŞƎƛƻƴΣ ƭŜǎ Ǉƻƛƴǘǎ ŦƻǊǘǎ Ŝǘ ƭŜǎ Ǉƻƛƴǘǎ 
faibles des systèmes sont identifiés et les systèmes sont comparés. Cet axe de développement 
est essentiel sert de base pour développer les axes suivants.  

 

Questions : Quels sont les outils institutionnels, organismes et systèmes de gestion des risques dans 

chacune des régions ? Comment fonctionnent-ils et à quelle échelle ? Quels sont leurs missions, leurs 

actions et leurs moyens ? Comment ces organismes interagissent-ils entre eux ? Quelles sont les 

forces, faiblesses, opportunités et contraintes de la gestion globale de chacun des risques dans la 

région ? Quels sont les différences et les points communs mis à jour entre les régions vis-à-vis de la 

gestion des risques ?  

 

 

¶  Amélioration des systèmes existants et approche multirisque Υ ƎǊŃŎŜ Ł ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ Ŝǘ ƭŀ 
comparaison des systèmes existants, cet axe ǇŜǊƳŜǘ ƭΩƛŘŜƴǘƛŦƛŜǊ ƭŜǎ Ǉƻƛƴǘǎ ŘΩŀƳŞƭƛƻǊŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ 
gestion des risques dans les régions du projet. Dans un premier tempsΣ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ Ŝǎǘ ŎƻƴŘǳƛǘŜ 
risque par risque dans toutes les régions, puis région par région pour tous les risques. La 
ŎƻƳōƛƴŀƛǎƻƴ ŘŜ ŎŜǎ ŘŜǳȄ ŀǇǇǊƻŎƘŜǎ ǇŜǊƳŜǘ ŘŜ ŘŞƎŀƎŜǊ ŘŜǎ ǇǊƻǇƻǎƛǘƛƻƴǎ ŘΩŀƳŞƭƛƻǊŀǘƛƻƴǎ 
régionales, interrégionales, par risque et multirisques.  

 

Questions : Quelles sont les améliorations possibles des systèmes existants ? Quelles bonnes 

pratiques peuvent être échangées Κ [Ωǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ŀǇǇǊƻŎƘŜ multirisque permet elle une 

meilleure gestion des risques ?   

 

 

¶ Mise en évidence de possibilités et besoins de coopération interrégionale Υ ƭΩétude des 
améliorations possibles des systèmes existants permet de mettre à jour des problématiques 
communes entre pays. Cet axe de développement permet de déterminer les thématiques et les 
besoins organisationnels de coopération internationale.  

 

Questions : Quelles sont les problématiques communes aux différentes régions mises en évidence 

ǇŀǊ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ ? Comment une coopération internationale peut elle améliorer la gestion des risques à 

ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ƛƴǘŜǊǊŞƎƛƻƴale ? 
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1.3. Plan ÄȭÁÃÔÉÏÎ ȡ ÍïÔÈÏÄÅ ÅÔ ÍÏÙÅÎÓ ÍÉÓ ÅÎ ĞÕÖÒÅ 
 

Questions Méthode de réponse utilisée 

Quels sont les outils institutionnels, 
organismes et systèmes de gestion 

des risques dans chacune des 
régions ? Comment fonctionnent-
ils et à quelle échelle ? Quels sont 

leurs missions, leurs actions et leurs 
moyens ? 

- /ǊŞŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ƎǊƛƭƭŜ ŘΩƛƴǾŜƴǘŀƛǊŜ ŀŦƛƴ ŘΩƛŘŜƴǘƛŦƛŜǊ les outils, 
systèmes et organismes de gestion des risques par région et par 
risque. Cette grille permet, entre autres, de mettre en évidence 
ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘΩŀŎǘƛƻƴΣ ƭŜǎ ƳƛǎǎƛƻƴǎΣ ƭŜǎ ŀŎǘƛƻƴǎ Ŝǘ ƭŜǎ ƳƻȅŜƴǎ Ƴƛǎ Ŝƴ 
ǆǳǾǊŜ par chaque organisme. 

- wŜƳǇƭƛǎǎŀƎŜ ŘŜ ƭŀ ƎǊƛƭƭŜ ŘΩƛƴǾŜƴǘŀƛǊŜ Ł ƭΩŀƛŘŜ ŘŜ ƭŀ ƭƛǘǘŞǊŀǘǳǊŜ Ŝǘ 
ŘΩŜƴǘǊŜǘƛŜƴǎ ŀǾŜŎ ŘŜǎ ǇŜǊǎƻƴƴŜǎ ǊŜǎǎƻǳǊŎŜǎΦ 

Comment ces organismes 
interagissent-ils entre eux ? 

- aƛǎŜ Ŝƴ ŞǾƛŘŜƴŎŜΣ ƎǊŃŎŜ Ł ƭŀ ƎǊƛƭƭŜ ŘΩƛƴǾŜƴǘŀƛǊŜΣ ŘŜǎ ǇŀǊǘŜƴŀǊƛŀǘǎ 
et coopération entre organismes. 

- /ǊŞŀǘƛƻƴ Ŝǘ ǊŜƳǇƭƛǎǎŀƎŜ ŘΩǳƴ ŘƛŀƎǊŀƳƳŜ ƎŞƴŞǊŀƭ ǇŀǊ ǊƛǎǉǳŜ Ŝǘ 
par région qui représente les différents organismes de la gestion 
du risque. Sur ce schéma, les organismes sont répartis selon leur 
échelle ŘΩŀŎǘƛƻƴ όƭƻŎŀƭe, départementale, régionale, centrale 
pour la France) et leur ƴƛǾŜŀǳ ŘΩŀŎǘƛƻƴ Řŀƴǎ ƭŀ ǇǊƻǘŜŎǘƛƻƴ 
(prévention, prévision, lutte, autre).   

Quelles sont les forces, faiblesses, 
opportunités et contraintes de la 

gestion globale de chacun des 
risques dans la région ? 

- Analyse AFOM (Atouts, Faiblesses, Opportunités, Menaces) de la 
gestion du risque de façon globale dans la région (pour chaque 
risque et par région). 

Quels sont les différences et les 
points communs mis à jour entre les 

régions vis-à-vis de la gestion des 
risques ? 

 

- !ƴŀƭȅǎŜ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ŦƻǳǊƴƛŜǎ ǇŀǊ ƭŀ ƎǊƛƭƭŜ ŘΩƛƴǾŜƴǘŀƛǊŜ ŀŦƛƴ ŘŜ 
comparer les régions entre elles, notamment en nombre 
ŘΩƻǊƎŀƴƛǎƳŜǎΣ Ŝƴ ŜŦŦƛŎŀŎƛǘŞ ŘŜ ŎŜǳȄ-ci et en termes 
ŘΩƻǊƎŀƴƛǎŀǘƛƻƴ ƎŞƴŞǊŀƭŜ Řǳ ǎȅǎǘŝƳŜ ŘŜ ƎŜǎǘƛƻƴ ŘŜǎ ǊƛǎǉǳŜǎΦ [ŀ 
comparaison portera également sur la stratégie de gestion des 
risques, à savoir quels sont les niveaux privilégiés : lutte, 
surveillance, prévision, prévention, etc. 

Quelles sont les améliorations 
possibles des systèmes existants et 
ǉǳŜƭ ǎŜǊŀƛǘ ƭΩƛƳǇŀŎǘ ŘŜ ŎŜǎ ƳŜǎǳǊŜǎ 

sur les systèmes? 

- LŘŜƴǘƛŦƛŎŀǘƛƻƴ ƎǊŃŎŜ Ł ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ ŀƴǘŞǊƛŜǳǊŜ ŘŜǎ  ƳŀƴǉǳŜǎ ƻǳ 
ǊŜŘƻƴŘŀƴŎŜǎ Řŀƴǎ ƭΩƻǊƎŀƴƛǎŀǘƛƻƴ Řes systèmes 

- tǊƻǇƻǎƛǘƛƻƴǎ ŘΩŀƳŞƭƛƻǊŀǘƛƻƴ ǾŜƛƭƭŀƴǘ Ł ŎƻƳōƭŜǊ ces manques ou à 
simplifier les systèmes 

Quelles bonnes pratiques peuvent 
être échangées ? [Ωǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ 
approche multirisque permet elle 

une meilleure gestion des risques ? 

- LŘŜƴǘƛŦƛŎŀǘƛƻƴ ƎǊŃŎŜ Ł ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ ŀƴǘŞǊƛŜǳǊŜ ŘŜǎ ƻǳǘƛƭǎΣ ǎǘǊǳŎǘǳǊŜǎ 
ou ƻǊƎŀƴƛǎŀǘƛƻƴǎ ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŜǊǎ Ł ǳƴŜ ǊŞƎƛƻƴ Ŝǘ Řƻƴǘ ƭΩŀǇǇƭƛŎŀǘƛƻƴ 
Řŀƴǎ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ǊŞƎƛƻƴǎ ǇƻǳǊǊŀƛǘ ōŞƴŞŦƛŎƛŜǊ ŀǳ ǎȅǎǘŝƳŜΦ 

Quelles sont les problématiques 
transnationales mises en évidence 

ǇŀǊ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ ? 

- Mise en évidence des problématiques communes aux 
différentes régions 

Comment une coopération 
internationale peut elle améliorer la 

gestion des risques ? 

- Analyse des problématiques communes et des conditions du 
succès de la mise en place de partenariats internationaux sur ces 
problématiques communes 
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1.3.1. ,Á ÇÒÉÌÌÅ ÄȭÉÎÖÅÎÔÁÉÒÅȟ ÕÎ ÏÕÔÉÌ ÐÏÕÒ ÈÁÒÍÏÎÉÓÅÒ ÌÁ ÃÏÌÌÅÃÔÅ ÄÅ 

données 
 

 
!Ŧƛƴ ŘΩƻōǘŜƴƛǊ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ƘŀǊƳƻƴƛǎŞŜǎ ǎǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ǊŞƎƛƻƴǎΣ ƭŀ ǊŞŎƻƭǘŜ ŘŜ ŘƻƴƴŞŜǎ 

sΩŜŦŦŜŎǘǳŜ Ǿƛŀ ǳƴŜ ƎǊƛƭƭŜ ŘΩƛƴǾŜƴǘŀƛǊŜ ŎƻƳƳǳƴŜ ŀǳȄ ǇŀǊǘŜƴŀƛǊŜǎΦ [ŀ ƎǊƛƭƭŜ ǎŜ ŘŞŎƭƛƴŜ ǇƻǳǊ ŎƘŀŎǳƴ ŘŜǎ 

risques considérés dans le projet, ǘƻǳǘ Ŝƴ ǇǊŜƴŀƴǘ Ŝƴ ŎƻƳǇǘŜ ƭŜǎ ǎǇŞŎƛŦƛŎƛǘŞǎ ŘŜ ŎƘŀŎǳƴ ŘΩŜƴǘǊŜ ŜǳȄΦ 

Certains aléas jugés similaires en termes de gestion des risques ont été regroupés afin de simplifier le 

travail. CΩŜǎǘ ƭŜ Ŏŀǎ ŘŜǎ aléas maladies et insectes qui ont été regroupés en « Risque sanitaire » et des 

aléas gel, sécheresse et tempête regroupés en « Risques ŘΩŞǾŞƴŜƳŜƴǘǎ ŎƭƛƳŀǘƛǉǳŜǎ ŜȄǘǊşƳŜǎ ».  

 

Au total, les Ŏƛƴǉ ƎǊƛƭƭŜǎ ŘΩƛƴǾŜƴǘŀƛǊŜǎ ǎƻƴǘ ǊŜƳǇƭƛŜǎ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ǎƛȄ ǊŞƎƛƻƴǎ ǇŀǊǘŜƴŀƛǊŜǎ Řǳ ǇǊƻƧŜǘ :  

- Grille risque « feu de forêt » 
- Grille risques « événements climatiques extrêmes » 
- Grille risques « sanitaires » (insectes et maladies) 
- Grille risque « détérioration du sol » 
- Grille risque « dégâts de gibier » 
 

 

Le rôle de la grille est de recenser les organismes et leurs outils de gestion des risques dans 

chaque région. Elle contient plusieurs parties dédiées à ces organismes, leur fonctionnement et leurs 

liens. Pour pouvoir comprendre et analyser ces grilles, il est également nécessaire de disposer de 

quelques éléments de contexte régional vis-à-vis du risque. 

 

 

Chaque grille est structurée comme suit :  

Partie de la grille But recherché ¢ȅǇŜ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ǊŜǉǳƛǎ 

Contexte général 
du risque dans la 

région 
Comprendre les choix et 
stratégies de gestion du 
risque dans la région afin 
de proposer des 
améliorations en 
cohérence avec le 
contexte régional 

- Quantification des dégâts ou des pertes engendrées 
par le risque  

- Intensité/occurrence du risque  
- tŞǊƛƻŘŜ ŘŜ ƭΩŀƴƴŞŜ ƭŀ Ǉƭǳǎ Ł ǊƛǎǉǳŜ  
- Historique du risque et mesures prises 
Ĕ Partie de la grille qui varie selon le risque 

Évolution du 
risque et 

changement 
climatique 

- La gestion du risque actuelle est-elle adaptée aux 
futurs changements (climatiques, forestiers, etc.) ? 

- En considérant ces changements, quelles devraient 
être les évolutions du système ? 

Législation en 
lien avec le 

risque 

- Quelles sont les principaux règlements et lois en 
lien avec le risque ? (pour les acteurs de la filière 
bois comme pour le public) 

Panorama des 
organismes de 

gestion du risque 
et de leurs 
principales 

actions 

Comprendre les systèmes 
de gestion des risques 
dans leur globalité. 
Pouvoir analyser le type 
ŘΩŀŎǘƛƻƴ ǊŞŀƭƛǎŞŜǎ ŀǳ 
regard du risque ainsi que 
les échelles concernées et 
le rôle de chacun. 

- Tableau à deux entrées, en ligne les institutions ou 
organismes de gestion du risque, en colonne : le 
ǘȅǇŜ ŘΩŀŎǘƛƻƴ ǉǳΩŜƭƭŜǎ ƳŝƴŜƴǘ ŀǳ ǊŜƎŀǊŘ Řǳ ǊƛǎǉǳŜ 
(prévention, prévision, lutte, surveillance ou 
monitoring, communication, recherche, assurance 
ou compensation financièreΣ ŎƻƻǊŘƛƴŀǘƛƻƴύΣ ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ 
ŘΩŀŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩƻǊƎŀƴƛǎƳŜ (région, département, etc.), 
la liste des principales actions et missions ǉǳΩŜƭƭŜǎ 
mènent, leur rôle dans chacune de ces actions 



Page 12 sur 63 
 

(maître ŘΩǆǳǾǊŜΣ ƳŀƞǘǊŜ ŘΩƻǳǾǊŀƎŜΣ ǇǊŜǎŎǊƛǇǘŜǳǊΣ 
financeur, etc.) 

Présentation des 
organismes de 

gestion du risque 

Acquérir une 
connaissance plus 
approfondie sur les 
éléments qui composent 
le système. 

- Statut juridique de la structure 
- 5ŜǎŎǊƛǇǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩƻǊƎŀƴƛǎŀǘƛƻƴ générale de la 

structure 
- Description plus précise des actions listées 

auparavant et notamment des méthodes et moyens 
engagés pour les satisfaire 

- Description des moyens humains et techniques de 
ƭΩƻǊƎŀƴƛǎŀǘƛƻƴ engagés dans la réalisation des 
actions 

- Description des partenariats et coopération dans la 
gestion du risque 

- Problématiques et défis ǊŜƴŎƻƴǘǊŞǎ ǇŀǊ ƭΩƻǊƎŀƴƛǎme 
dans la réalisation de ses missions et pistes 
ŘΩŀƳŞƭƛƻǊŀǘƛƻƴǎ 

- Budget annuel de la structure et estimation du 
pourcentage alloué à la forêt 

Analyse AFOM du 
système global 
de gestion du 

risque 

Synthétiser les atouts, 
faiblesses, opportunités 
et menaces du système 
global de gestion du 
risque. Proposer une 
ǎǘǊŀǘŞƎƛŜ ŘΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ Řǳ 
système en fonction des 
résultats obtenus.  

- Tableau AFOM (Atout, Faiblesses, Opportunités, 
Menaces) Ł ŘŜǳȄ ŜƴǘǊŞŜǎΣ Ŝƴ ƭƛƎƴŜ ƭΩƻǊƛƎƛƴŜ Řǳ 
constat (interne au système (forces, faiblesses) ou 
externe au système (opportunités, menaces)), en 
ŎƻƭƻƴƴŜ ƭΩŜŦŦŜǘ Řǳ Ŏƻƴǎǘŀǘ ǎǳǊ ƭŀ ƎŜǎǘƛƻƴ Řǳ ǊƛǎǉǳŜ 
(positif (forces, opportunités) ou négatif (faiblesses, 
menaces)) 

Diagramme des 
acteurs de la 

gestion du risque 
et de leurs liens 

Visualiser la stratégie 
choisie de gestion du 
risque : 
- Au niveau 

géographique 
- Au niveau de la 

protection du risque 

- Diagramme normalisé : les organismes sont répartis 
ǎǳǊ ƭŜ ŘƛŀƎǊŀƳƳŜ ǎŜƭƻƴ ƭŜǳǊ ŞŎƘŜƭƭŜ ŘΩŀŎǘƛƻƴ όǎǳǊ 
ƭΩŀȄŜ ŘŜǎ ŀōǎŎƛǎǎŜǎ : local-départemental-régional-
national) et selon le type de protection dans lequel 
ƛƭǎ ǎƻƴǘ ƛƳǇƭƛǉǳŞǎ όǎǳǊ ƭΩŀȄŜ ŘŜǎ ƻǊŘƻƴƴŞŜǎ : 
prévention, prévision, lutte, autre). Les organismes 
qui coopèrent dans la gestion du risque sont reliés 
par des connecteurs. 
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2. Résultats ɀ Élément de contexte sur les risques naturels dans les 

régions du projet FORRISK 

 

/!\ [Ŝǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ǇǊŞǎŜƴǘŞǎ ƛŎƛ ƴΩƻƴǘ Ǉŀǎ ƭŀ ǇǊŞǘŜƴǘƛƻƴ ŘΩşǘǊŜ exhaustifs. Ils correspondent aux 

informations fournies par les partenaires et font donc référence à des organismes ou des outils avec 

lesquels ils sont familiarisés. Dans ce sens, un biais peut exister. Les résultats obtenus grâce à la grille 

ŘΩƛƴǾŜƴǘŀƛǊŜ ǇŜǊƳŜǘǘŜƴt tout de même une analyse des systèmes dans lesquels les partenaires du 

projet travaillent et font intégralement partie que ce soit dans le domaine de la recherche ou du 

développement.  

 

2.1. ,ÅÓ ÆÏÒðÔÓ ÄÅ ÌȭÁÒÃ ÓÕÄ ÁÔÌÁÎÔÉÑÕÅ : un climat océanique et des forê ts 

cultivées  
 

Les régions du projet FORRISK sont globalement soumises aux mêmes conditions 

climatiques : le climat océanique. Celui-ci est caractérisé par une pluviométrie moyenne allant de 600 

à 1 400 millimètres par an όƧǳǎǉǳΩŁ Ǉƭǳǎ ŘŜ н 000 millimètres par an dans les zones montagneuses) et 

un nombre de jours de gel situé en moyenne entre 20 à 60 jours par an. Les températures moyennes 

annuelles peuvent osciller de 0 à 20° C avec une majorité du territoire entre 10 et 15° C. Le relief 

ǇŜǳǘ ƳƻƴǘŜǊ ƧǳǎǉǳΩà plus de 1 рлл ƳŝǘǊŜǎ ŘΩŀƭǘƛǘǳŘŜ Řŀƴǎ ƭŜǎ tȅǊŞƴŞŜǎΣ Ƴŀƛǎ ƭŀ ǇƭǳǇŀǊǘ Řǳ ǘŜƳǇǎ ƛƭ 

varie entre 250 et 750 mètres. 

 
Chiffres clefs de la forêt dans les régions du projet (source : UNION DES SYLVICULTEURS DU SUD DE 

LôEUROPE et al. 2002 et CENTRE RÉGIONAL DE LA PROPRIÉTÉ FORESTIÈRE MIDI -PYRÉNÉES, 2013) 

Région 

Surface 
totale de 
la région 

(ha) 

% de 
surfaces 
boisées 

% de 
propriété 

privée 

Taille 
moyenne de 
la propriété 

(ha) 

% 
résineux 

% 
feuillus 

% 
mélangés 

Aquitaine 4 180 633 42 % 92 % 5,3 63 % 37 % ND 

Midi-
Pyrénées 

4 560 175 25 % 82 % 3,3 16 % 84 % ND 

Galice 2 957 447 48 % 98 % 1,8 36 % 40 % 24 % 

Nord 
Portugal* 

2 127 885 29 % 40 % 3 28 % 42 % 30 % 

Vale do 
Sousa 

76 680 39 % ND ND 73 % 27 % ND 

Euskadi* 723 500 56 % 59 % 3,1 44 % 40 % 16 % 

Asturies 1 060 360 35 % 64 % ND 27 % 56 % 17 % 
*ces deux régions ne correspondent pas tout à fait aux zones étudiées par la suite. Pour le Portugal, la zone étudiée (Vale do Sousa) fait 

ǇŀǊǘƛŜ ŘŜ ƭŀ ǊŞƎƛƻƴ bƻǊŘ ŘŞŎǊƛǘŜ Řŀƴǎ ƭŜ ǘŀōƭŜŀǳΣ Ŝƴ ǊŜǾŀƴŎƘŜ ƭΩ9ǳǎƪŀŘƛ Ŝǎǘ ǳƴŜ ǇǊƻǾƛƴŎŜ Řǳ tŀȅǎ .ŀǎǉǳŜ Ŝǘ ŎΩŜǎǘ ŎŜ ŘŜǊƴƛŜǊ Řƻƴǘ ƭŜǎ 

résultats sont présentés par la suite.   

 

Caractérisées par des surfaces forestières importantes, allant de 25 à presque 50 pour cent 

du territoire couvert, les forêts des régions du projet FORRISK sont majoritairement privées, le 

ǇƻǳǊŎŜƴǘŀƎŜ ŘŜ ŦƻǊşǘ ǇǊƛǾŞŜ ŀƭƭŀƴǘ ƧǳǎǉǳΩŁ фу % des surfaces boisées en Galice. La taille moyenne de 
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ƭŀ ǇǊƻǇǊƛŞǘŞ ǎǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ǊŞƎƛƻƴǎ Ŝǎǘ ǎƛǘǳŞŜ ŀǳȄ ŀƭŜƴǘƻǳǊǎ ŘŜ оΣо ƘŜŎǘŀǊŜǎΣ ŀǾŜŎ ǳƴŜ ƳƻȅŜƴƴŜ 

supérieure de 5,3 hectares en Aquitaine les plus gros propriétaires étant concentrés dans les Landes 

et la Gironde avec une moyenne de la propriété de 14 hectares dans les Landes de Gascogne. En 

Aquitaine (dans les Landes de Gascogne) et à Vale do Sousa ce sont les peuplements de résineux qui 

ŘƻƳƛƴŜƴǘΣ ŀƭƻǊǎ ǉǳΩŜƴ aƛŘƛ-Pyrénées les feuillus sont majoritaires, dans le reste des régions les deux 

types de peuplements sont équilibrés (tableau ci-dessus).    

 
Ressources et récoltes forestières dans les régions du projet (source : UNION DES SYVICULTEURS DU SUD DE 

LôEUROPE, 2002 et CENTRE R£GIONAL DE LA PROPRI£T£ FORESTIĈRE MIDI-PYRÉNÉES, 2013) 

Région 
Ressources forestières principales (en 

surface) 
Récoltes principales (en volume) 

Aquitaine 
Pin maritime : 60 % 
Chêne : 20 % 
Feuillus divers : 13 % 

Pin maritime : 86 % 

Midi-Pyrénées 

Chêne : 49 % 
Hêtre : 12 % 
Châtaignier : 7 % 
Pins : 6 % 

Feuillus (chêne, hêtre, châtaignier, 
peuplier) : 64 % 
Résineux : 36 % 

Galice 

Feuillus divers : 38 % 
Pin maritime : 27 % 
Chêne : 14 % 
Eucalyptus : 12,5 % 

Eucalyptus : 47 %  
Pin maritime : 39 % 

Nord Portugal* 
Pin maritime : 40 % 
Eucalyptus : 24 % 

Eucalyptus : 61 % 
Pin maritime : 39 % 

Vale do Sousa 
Eucalyptus : 66 % 
Pin maritime : 27 % 

ND 

Euskadi* 
Pin radiata : 39 % 
Feuillus divers : 27 % 
Hêtre : 14 % 

Pin radiata : 86 % 

Asturies 

Feuillus divers : 48 % 
Hêtre : 14 % 
Pin maritime : 13 % 
Eucalyptus : 7 % 

Eucalyptus : 55 % 
Pin maritime : 12 % 

*ces deux régions ne correspondent pas tout à fait aux zones étudiées par la suite. Pour le Portugal, la zone étudiée (Vale do Sousa) fait 

ǇŀǊǘƛŜ ŘŜ ƭŀ ǊŞƎƛƻƴ bƻǊŘ ŘŞŎǊƛǘŜ Řŀƴǎ ƭŜ ǘŀōƭŜŀǳΣ Ŝƴ ǊŜǾŀƴŎƘŜ ƭΩ9ǳǎƪŀŘƛ Ŝǎǘ ǳƴŜ ǇǊƻǾƛƴŎŜ Řǳ tŀȅǎ .ŀǎǉǳŜ Ŝǘ ŎΩŜǎǘ ŎŜ ŘŜǊƴƛŜǊ Řont les 

résultats sont présentés par la suite.   

 

Le tableau ci-dessus présente pour chacune des régions, les peuplements principaux avec les 

ŜǎǎŜƴŎŜǎ ƳŀƧƻǊƛǘŀƛǊŜƳŜƴǘ ǊŞŎƻƭǘŞŜǎΦ Lƭ ƻǇǇƻǎŜ ŘΩǳƴ ŎƾǘŞ ƭŜǎ ǎǳǊŦŀŎŜǎ ŦƻǊŜǎǘƛŝǊŜǎ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ŜǎǎŜƴŎŜǎ 

ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜǎ όƭŀ ǊŜǎǎƻǳǊŎŜύ Ŝǘ ŘŜ ƭΩŀǳǘǊŜ ƭŜǎ ǾƻƭǳƳŜǎ ŘŜǎ ŜǎǎŜƴŎŜǎ ƳŀƧƻǊƛǘŀƛǊŜƳŜƴǘ ǊŞŎƻƭǘŞŜǎ όƭŀ 

demande). Si pour cerǘŀƛƴŜǎ ǊŞƎƛƻƴǎ ŎƻƳƳŜ ƭΩ!ǉǳƛǘŀƛƴŜ ƻǳ ōƛŜƴ ƭŜ aƛŘƛ-Pyrénées, la ressource et la 

ŘŜƳŀƴŘŜ ǎŜ ǊŜƧƻƛƎƴŜƴǘΣ ŎŜ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ƭŜ Ŏŀǎ ǇƻǳǊ ǘƻǳǘŜǎ ƭŜǎ ǊŞƎƛƻƴǎΦ !ǳȄ !ǎǘǳǊƛŜǎ ǇŀǊ ŜȄŜƳǇƭŜΣ ƭŜǎ 

ǇŜǳǇƭŜƳŜƴǘǎ ŘΩŜǳŎŀƭȅǇǘǳǎ ƴŜ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŜƴǘ ǉǳŜ т % des surfaces boisés et pourtant correspondent à 

55 % des récoltes. De façon plus subtile, dans la région Nord du Portugal, les peuplements de pin 

maritime sont majoritaires, alors que ce sont les eucalyptus qui sont les plus récoltés. Ceci est 

toutefois à nuancer pour deux raisons : (i) ƭŀ ǊŜǎǎƻǳǊŎŜ ƴŜ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘ Ǉŀǎ ǘƻǳǘ Ł Ŧŀƛǘ Ł ƭΩƻŦŦǊŜΣ ǇǳƛǎǉǳŜ 

cette dernière dépend des densités des peuplements mais aussi de leur exploitabilité ; (ii) les durées 

ŘŜ Ǌƻǘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇŜǳǇƭŜƳŜƴǘǎ ŘΩŜǳŎŀƭȅǇǘǳǎ ǎƻƴǘ ƴŜǘǘŜƳŜƴǘ ƛƴŦŞǊƛŜǳǊǎ ŀǳȄ ŀǳǘǊŜǎΦ  
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2.2. Historique de la gestion des risques naturels dans les régions du 

projet FORRISK 

2.2.1. Aquitaine  
 

Feu de forêt 
 

Massif des Landes de Gascogne : 

En 1922, suite à un incendie de 6000 ha à Cabanac (Gironde), une loi permet au préfet de réunir les 

propriétaires en Association Syndicales AǳǘƻǊƛǎŞŜǎ ŘŜ ŘŞŦŜƴǎŜ ŘŜǎ ŦƻǊşǘǎ ŎƻƴǘǊŜ ƭΩƛƴŎŜƴŘƛŜ ό!{! ŘŜ 

DFCI).   

Entre 1940 et 1950, 40% des Landes sont touchées par le feu. Durant cette période une série de lois 

Ŝǘ ŘŜ ǊŝƎƭŜƳŜƴǘǎ Ŝǎǘ ǾƻǘŞŜ ŀŦƛƴ ŘΩƻǊƎŀƴƛǎŜǊ ǳƴŜ ŘŞŦŜƴǎŜ ŎƻƭƭŜŎǘƛǾŜ: les ASA de DFCI deviennent 

obligatoires dans 3 départements (Landes, Gironde et Lot-et-Garonne) ; un corps de sapeurs 

pompiers forestiers professionnels est créé et les unions de DFCI voient le jour afin de regrouper les 

ASA au niveau départemental.  

En 1946, une caisse de prévoyance est instaurée : les fonds sont prélevés sur la vente des produits du 

bois et utilisés pour financer les équipements de ŘŞŦŜƴǎŜ ŘŜǎ ŦƻǊşǘǎ ŎƻƴǘǊŜ ƭΩƛƴŎŜƴŘƛŜ ainsi que pour 

aider les propriétaires à prendre en charge les dégâts (nettoyage, reboisement) après un sinistre. 

Celle-Ŏƛ ǎŜǊŀ ƳŀƛƴǘŜƴǳŜ ƧǳǎǉǳΩŜƴ мфтнΦ  

Plus récemment, le développement des SȅǎǘŝƳŜǎ ŘΩInformation Géographique (SIG) et la nécessité 

ŘΩŀǾƻƛǊ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ƎŞƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜǎ ǇǊŞŎƛǎŜǎ Ŝǘ à jour pour assurer une meilleure connaissance des 

risques mènent à la création du GǊƻǳǇŜƳŜƴǘ ŘΩƛƴǘŞǊşǘ ǇǳōƭƛŎ !ƳŞƴŀƎŜƳŜƴǘ Řǳ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ Ŝǘ ƎŜǎǘƛƻƴ 

des risques (GIP ATGeRI) en 2005.  

Massif Pyrénéen : 

Dans les Pyrénées, le pastoralisme et les écobuages qui lui sont associés sont des pratiques courantes 

et traditionnelles. En 2000 et 2002, plusieurs écobuages mal contrôlés causent de lourdes pertes 

ƘǳƳŀƛƴŜǎ Ŝǘ ƳŀǘŞǊƛŜƭƭŜǎΦ !Ŧƛƴ ŘΩŜƴŎŀŘǊŜǊ ŎŜǎ ǇǊŀǘƛǉǳŜǎ Ŝǘ ŘΩŞǾƛǘŜǊ ŘŜ ŦǳǘǳǊǎ ŘǊŀƳŜǎΣ ƭŀ ƭŞƎƛǎƭŀǘƛƻƴ Ŝǎǘ 

adaptée au contexte particulier des Pyrénées. En 2003, ǳƴ ǇŀǊǘŜƴŀǊƛŀǘ ƴŀƛǘ ŜƴǘǊŜ ƭΩ!ǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴ ŘŜǎ 

élus de montagne (ADEM)Σ ƭŜǎ ŎƘŀƳōǊŜǎ ŘΩAƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ Ŝǘ ƭŜǎ ŀŎǘŜǳǊǎ ƛƳǇƭƛǉǳŞǎ Řŀƴǎ ƭΩŞŎƻōǳŀƎŜ afin 

ŘŜ ŎǊŞŜǊ ǳƴ ǎŎƘŞƳŀ ǊŞƎƛƻƴŀƭ ŘΩŞŎƻōǳŀƎŜΦ 5Ŝǎ ŎƻƳƳƛǎǎƛƻƴǎ ƭƻŎŀƭŜǎ ŘΩŞŎƻōǳŀƎŜǎ (CLE) sont créées 

pour superviser les écobuages et réaliser des actions de communication. Ces mesures appellent à un 

fort engagement des acteurs locaux, des éleveurs et des maires qui assument désormais davantage 

leurs responsabilités.  

 

Aléas climatiques 
 

Gel :  

9ƴ мфур ǳƴ ŞǇƛǎƻŘŜ ŘŜ ƎŜƭ ǘƻǳŎƘŜ ƭΩ!ǉǳƛǘŀƛƴŜ Ŝǘ ŎŀǳǎŜ des dégâts sur 60 000 hectares (dont 30 000 

ha doivent être coupés). Le gel atteint particulièrement les peuplements de pin maritime de 

provenance portugaise. Suite à cet événement, un système de certification et de traçabilité des 

semences est créé.  
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Sécheresse : 

De mai à août 1976, les températures sont largement au dessus des normales de saison et la 

pluviométrie inférieure aux normales de saison ce qui provoque de lourds dégâts, mais pas 

uniquement Ŝƴ ŦƻǊşǘΦ [ŀ ƎŜǎǘƛƻƴ ŘŜ ŎǊƛǎŜ ǎŜ Ŧŀƛǘ ŀǳ ǘǊŀǾŜǊǎ ŘΩǳƴŜ ǊŜǎǘǊƛŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩǳǎŀƎŜ ŘŜ ƭΩŜŀǳΣ ƭŜ 

président de la république lève un impôt exceptionnel : « la taxe sécheresse » (sur les revenus, de 10 

҈ ŘŜ Ǉƭǳǎ ǉǳŜ ŘΩƘŀōƛǘǳŘŜ Ŝǘ ŀǳ ŘŜǎǎǳǎ ŘΩǳƴ ŎŜǊǘŀƛƴ ǎŜǳƛƭҐ нΦнƳillions de francs (environ 1.4 millions 

ŘΩŜǳǊƻǎ Ŝƴ нлмо) ŀŦƛƴ ŘΩŀƛŘŜǊ ƭŜǎ ǾƛŎǘƛƳŜǎ ŘŜ ƭŀ ǎŞŎƘŜǊŜǎǎŜΦ  

9ƴ нллоΣ ǳƴŜ ǎŞǊƛŜ ŘŜ ǎŞŎƘŜǊŜǎǎŜǎ ǘƻǳŎƘŜ ƭΩ!ǉǳƛǘŀƛƴŜ Ŝǘ ǇǊƻǾƻǉǳŜ trois types de dégâts : (1) dégâts 

ǎǳǊ ƭŜǎ ŀǊōǊŜǎ Ł ŎŀǳǎŜ Řǳ ƳŀƴǉǳŜ ŘΩŜŀǳΣ όнύ ŘŜǎǘǊǳŎǘƛƻƴǎ ŘŜ ǇŜǳǇƭŜƳŜƴǘǎ ŘǳŜǎ Ł ƭΩŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜ 

ƭΩŀƭŞŀ ƛƴŎŜƴŘƛŜΣ όоύ ŘŞƎŃǘǎ ǎǳǇǇƭŞƳŜƴǘŀƛǊŜǎ Řǳǎ Ł ǳƴŜ ŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŀǘǘŀǉǳŜǎ ŘŜ ǇŀǘƘƻƎŝƴŜǎΦ Les 

dégâts sont difficiles à quantifier car les effets du stress hydrique sont souvent différés.  

 

Tempête : 

Martin en 1999 et Klaus en 2009 sont les deux tempêtes les plus récentes et destructrices en 

Aquitaine avec respectivement 27 et 42 millions de mètres cubes de bois de dégâts. Elles ont eu de 

lourdes répercussions en France comme hors des frontières (effondrement du cours des marchés du 

bois espagnol). Une série de financements dédiés à la réparation des dégâts des tempêtes (nettoyage 

des peuplements, stockage du bois, reboisement) est mise en place par le gouvernement français et 

ƭΩ¦ƴƛƻƴ 9ǳǊƻǇŞŜƴƴŜΣ ƛƭ ǎΩŀgit du Plan Chablis ŘΩǳƴ Ƴƻƴǘŀƴǘ ŘŜ пмр Ƴƛƭƭƛƻƴǎ ŘΩŜǳǊƻǎ. [ΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭŀ 

filière se mobilise pour le nettoyage et la reconstitution de la forêt et un observatoire de la 

reconstitution est créé. Soutenu techniquement par le GIP ATGeRI, il permet de suivre ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜǎ 

ǘǊŀǾŀǳȄ ŘŜ ƴŜǘǘƻȅŀƎŜ Ŝǘ ŘŜ ǊŜŎƻƴǎǘƛǘǳǘƛƻƴ ŜƴƎŀƎŞǎ Ŝǘ ŘΩŀƳŞƭƛƻǊŜǊ ƭŀ ŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜ Řǳ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜΦ  

 

Insectes et maladies 
 

Suite à des dépérissements très médiatisés dans les années 80, le Département de la santé 

des forêts voit le jour en 1989. Bien que ceux-Ŏƛ ƴΩŀƛŜƴǘ Ǉŀǎ ƭƛŜǳ Řŀƴǎ ƭŜ {ǳŘ-Ouest, le système créé 

grâce à une initiative nationale ǇŜǊƳŜǘ ŘŜ ǎǳƛǾǊŜ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǎŀƴǘŞ ŘŜǎ ŦƻǊşǘǎ Ŝǘ ŘΩŜƴƎŀƎŜǊ 

ǊŀǇƛŘŜƳŜƴǘ ŘŜǎ Ǉƭŀƴǎ ŘΩŀŎǘƛƻƴ ŎƻƳƳŜ Ŝƴ нллн ƭƻǊǎ ŘŜ ƭΩŀǊǊƛǾŞŜ Řǳ ǇǳŎŜǊƻƴ lanigère en Aquitaine.  

À la suite de la tempêtŜ YƭŀǳǎΣ ƭŜ ǊƛǎǉǳŜ ŘΩŀǘǘŀǉǳŜ ŘŜ scolytes augmente. Les professionnels 

du secteur du bois et ƭΩ;ǘŀǘ ŘŞŎƛŘŜƴǘ ŘΩǳƴŜ ǇƻƭƛǘƛǉǳŜ ŎƻƳƳǳƴŜ όƭŜ tƭŀƴ {ŎƻƭȅǘŜύ ǇƻǳǊ ƭƛƳƛǘŜǊ ƭŜǳǊ 

propagation : les dégâts doivent être déclarés obligatoirement et les peuplements infectés font 

ƭΩƻōƧŜǘ ŘΩǳƴ ǎǳƛǾƛ ǊŞƎǳƭƛŜǊΣ ƛƭǎ ǎƻƴǘ ƧǳƎŞǎ ǇǊƛƻǊƛǘŀƛǊŜǎ ǇƻǳǊ ǘƻǳǘŜ ƻǇŞǊŀǘƛƻƴ Ŝǘ ƭŜǎ ǇŀǊŎŜƭƭŜǎ ǎƻƴǘ 

nettoyées, les piles de bois sont soumises à un traitement préventif contre les scolytes, de nouvelles 

méthodes de luttes sont testées, et il est préconisé une utilisation rapide du bois par les industries.  

 

Dégâts de gibier 
 

À la suite de la tempête Martin, un premier système de suivi des dégâts est mis en place en 

Gironde et notamment dans le Médoc. En 2009, à la suite de Klaus 220 ллл ƘŜŎǘŀǊŜǎ Ŧƻƴǘ ƭΩƻōƧŜǘ ŘΩǳƴ 

reboisement dans le massif des Landes de Gascogne, accroissant significativement sa vulnérabilité 

ŀǳȄ ŘŞƎŃǘǎ ŘŜ ƎƛōƛŜǊΦ /ΩŜǎǘ Řŀƴǎ ŎŜ ŎƻƴǘŜȄǘŜ ǉǳΩŜǎǘ ŎǊŞŞ Ŝƴ нлмн ǳƴ ƻōǎŜǊǾŀǘƻƛǊŜ ǊŞƎƛƻƴŀƭ ŘŜ ǎǳƛǾƛ ŘŜǎ 

dégâts de gibier baptisé : « Cervidés et massif forestier des Landes de Gascogne ». Ce projet porté 

techniquement par le GIP ATGeRI rassemble les acteurs forestiers et chasseurs : les chambres 
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ŘΩAgriculture, les coopératives, le Centre régional de la propriété forestière, la Direction régionale de 

ƭΩ!ƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ ŘŜ ƭΩ!ƎǊƻŀƭƛƳŜƴǘŀƛǊŜ Ŝǘ ŘŜ ƭŀ CƻǊşǘΣ ƭŜǎ ŦŞŘŞǊŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ŎƘŀǎǎŜ όооΣ пл Ŝǘ птύΣ ƭΩhffice 

national des forêts et le Syndicat des sylviculteurs du Sud-Ouest.  

 

 

Dégradation du sol 
 

Érosion côtière 

La préservation et le développement des enjeux de la côte aquitaine ont abouti à 

ƭΩƛƳǇƭŀƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ Ǉƭŀƴǎ ŘΩŀŎǘƛƻƴǎ et de réflexions.  

De 1967 à 1992, les missions LƴǘŜǊƳƛƴƛǎǘŞǊƛŜƭƭŜ ŘΩ!ƳŞƴŀƎŜƳŜƴǘ ŘŜ ƭŀ /ƾǘŜ !ǉǳƛǘŀƛƴŜ (MIACA) visent 

la mise en plaŎŜ ŘΩǳƴŜ ƎŜǎǘƛƻƴ ŎƻƘŞǊŜƴǘŜ Řǳ ǘǊŀƛǘ ŘŜ ŎƾǘŜ ǇŀǊ ƭŀ ǊŞƎƛƻƴ Ŝǘ ƭΩ;ǘŀǘΣ ŀǳ ǊŜƎŀǊŘ ŘŜǎ ǾŀƭŜǳǊǎ 

économiques, environnementales et sociale de la côte.  

9ƴ нлллΣ ǳƴŜ ƴƻǳǾŜƭƭŜ Ƴƛǎǎƛƻƴ ŘŜ ǊŞŦƭŜȄƛƻƴ ǎǳǊ ƭŜ ǘǊŀƛǘ ŘŜ ŎƾǘŜ ŀōƻǳǘƛǘ Ł ƭŀ ǊŞŘŀŎǘƛƻƴ Ŝƴ нллн ŘΩǳƴŜ 

évaluation de la côte aquitaine. Suite à cette réflexion, les parties prenantes décident de créer le 

DǊƻǳǇŜƳŜƴǘ ŘΩLƴǘŞǊşǘ tǳōƭƛŎ Řǳ [ƛǘǘƻǊŀƭ !ǉǳƛǘŀƛƴ (GIP Littoral Aquitain) afin de relever les 6 défis 

identifiés de la côte aquitaine qui sont : la démographie, la gestion du risque, ƭΩécologie, ƭΩéconomie, 

le tourisme, le social. 

 

Érosion de montagne 

Le service de Restauration de Terrain de Montagne (RTMύΣ ŀǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛ ǊŀǘǘŀŎƘŞ Ł ƭΩhbCΣ Ŝǎǘ ŎǊŞŞ Ŝƴ 

1966 afin de réaménager les zones montagneuses et diminuer les risqueǎ ŘΩŞǊƻǎƛƻƴΣ ŘŜ ŎƘǳǘŜ ŘŜ 

ōƭƻŎΣ ŘŜ ƎƭƛǎǎŜƳŜƴǘ ŘŜ ǘŜǊǊŀƛƴ ŦŀǾƻǊƛǎŞǎ ǇŀǊ ŘŜǎ ŘŞŦǊƛŎƘŜƳŜƴǘǎ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘǎ Ł ƭΩŞǇƻǉǳŜΦ  

 

Suite à ƭŀ ǘŜƳǇşǘŜ ·ȅƴǘƘƛŀΣ ƭΩ;ǘŀǘ όƳƛƴƛǎǘŝǊŜ ŘŜ ƭΩ9ƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘύΣ ƭŜǎ ŎƻƳǇŀƎƴƛŜǎ ŘΩŀǎǎǳǊŀƴŎŜ Ŝǘ ƭŀ 

Caisse centrale de réassurance (CCR) créent en 2012 ƭΩƻōǎŜǊǾŀǘƻƛǊŜ ƴŀǘƛƻƴŀƭ ŘŜǎ ǊƛǎǉǳŜǎ ƴŀǘǳǊŜƭǎ ŀŦƛƴ 

de mutualiser (ONRN), structurer et partager les données et les connaissances sur les risques 

naturels. Cet outil est actuellement en cours de développement.  

 

2.2.2. Midi -Pyrénées 
 

Feu de forêt 
 

Globalement sur la région Midi-tȅǊŞƴŞŜǎΣ ƭŜ ǊƛǎǉǳŜ ŦŜǳ ŘŜ ŦƻǊşǘ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ǇǊŞǎŜƴǘ Ł ǳƴ ƴƛǾŜŀǳ ŞƭŜǾŞΣ 

ŀǳǎǎƛ ƭŜ ǎȅǎǘŝƳŜ ŘŜ ŘŞŦŜƴǎŜ ŘŜǎ ŦƻǊşǘǎ ŎƻƴǘǊŜ ƭΩƛƴŎŜƴŘƛŜ ƴΩŀ Ǉŀǎ ŞǘŞ ŘŞǾŜƭƻǇǇŞ ŘŜ Ŧŀœƻƴ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜΦ  

  

Événements climatiques extrêmes 
 

Même si les aléas climatiques sont présents en Midi-Pyrénées, leurs dégâts sont relativement faibles 

car ils sont dilués par la diversité des forêts. Les tempêtes Martin en 1999 et Klaus en 2009 ont 

provoqué des dégâts majoritairement dans les peuplements de résineux. On peut ajouter à cela 

quelques dégâts de casse dus aux neiges lourdes dans le département du Tarn. 
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[ŀ ŎŀƴƛŎǳƭŜ ŘŜ нлло ŀ ŘŜ ǎƻƴ ŎƻǘŞ ŀǘǘŜƛƴǘ ŀǳǎǎƛ ƳŀƧƻǊƛǘŀƛǊŜƳŜƴǘ ƭŜǎ ǇŜǳǇƭŜƳŜƴǘǎ ǊŞǎƛƴŜǳȄ ŘΩŞǇƛŎŞŀ Ŝǘ 

de basse altitude, en limite de station. Ce dépérissement a été amplifié par les sécheresses des 

années qui ont suivies. 

 

 

Insectes et maladies 
 

Suite à des dépérissements très médiatisés dans les années 80,  le Département de la santé des 

ŦƻǊşǘǎ Ŝǎǘ ŎǊŞŞ Ŝƴ мфуфΦ .ƛŜƴ ǉǳŜ ŎŜǎ ŘŞǇŞǊƛǎǎŜƳŜƴǘǎ ƴΩŀƛŜƴǘ Ǉŀǎ Ŝǳ ƭƛŜǳ Řŀƴǎ le Sud-Ouest, le 

ǎȅǎǘŝƳŜ ŎǊŞŞ ǇŜǊƳŜǘ ŘŜ ǎǳƛǾǊŜ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǎŀƴǘŞ ŘŜǎ ŦƻǊşǘǎ Ŝǘ ŘΩŜƴƎŀƎŜǊ ǊŀǇƛŘŜƳŜƴǘ ŘŜǎ Ǉƭŀƴǎ 

ŘΩŀŎǘƛƻƴǎΦ  

Dégâts de gibier 
 

Les dégâts de gibier sur la régénération sont importants et peuvent décourager les sylviculteurs. 

[ΩŀƳŞƭƛƻǊŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ŎƻƴŎŜǊǘŀǘƛƻƴ ŜƴǘǊŜ ŎƘŀǎǎŜǳǊǎ Ŝǘ ŦƻǊŜǎǘƛŜǊǎ ǇŀǎǎŜ ǇŀǊ ƭa mise en place et 

lΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘΩƻǳǘƛƭǎ ŘŜ ǎǳƛǾƛ ŘŜ ŘŞƎŃǘǎ ŘŜ ƎƛōƛŜǊ ǘǊŀƴǎǇŀǊŜƴǘǎ Ŝǘ ƻōƧŜŎǘƛŦǎΦ  

 

Dégradation du sol 
 

[Ŝ ǎŜǊǾƛŎŜ w¢a όwŜǎǘŀǳǊŀǘƛƻƴ ŘŜ ¢ŜǊǊŀƛƴ ŘŜ aƻƴǘŀƎƴŜύ ŀǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛ ǊŀǘǘŀŎƘŞ Ł ƭΩhbCΣ ŀ ŞǘŞ ŎǊŞŞ Ŝƴ 

мфсс ŀŦƛƴ ŘŜ ǊŞŀƳŞƴŀƎŜǊ ŘŜǎ ȊƻƴŜǎ ƳƻƴǘŀƎƴŜǳǎŜǎ Ŝǘ ŘƛƳƛƴǳŜǊ ƭŜǎ ǊƛǎǉǳŜǎ ŘΩŞǊƻǎƛƻƴΣ ŘŜ ŎƘǳǘŜ ŘŜ 

ōƭƻŎ Ŝǘ ŘŜ ƎƭƛǎǎŜƳŜƴǘ ŘŜ ǘŜǊǊŀƛƴ ŦŀǾƻǊƛǎŞǎ ǇŀǊ ŘŜǎ ŘŞŦǊƛŎƘŜƳŜƴǘǎ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘǎ Ł ƭΩŞǇƻǉǳŜΦ  

 

2.2.3. Vale do Sousa 

Feu de forêt 
 

La région de Vale do Sousa, territoire de 76 680 hectares dont 40 % boisé, est régulièrement 

impactée par les feux de forêt. Plus de 100 hectares brûlent en 2000, 2003, 2005, 2006, et 2009. En 

moyenne, tous les deux ans, un feu de forêt de plus de 1000 hectares touche la zone forestière de 

Vale do Sousa. Les principales mesures prises sont ƭŀ ǎŜƴǎƛōƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇǊƻǇǊƛŞǘŀƛǊŜǎ Ł ƭΩƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ 

ŘŜ ƭΩŜƴǘǊŜǘƛŜƴ ŘŜ ƭŀ ŦƻǊşǘΣ ƭŀ ǎŜƴǎƛōƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ǎǳǊ ƭΩǳǎŀƎŜ Řǳ Ŧeu en milieu naturel et le 

débroussaillement aux abords des axes routierǎΦ 5Ŝǎ ½ƻƴŜǎ ŘΩLƴǘŜǊǾŜƴǘƛƻƴ CƻǊŜǎǘƛŝǊŜǎ (ZIF) sont 

créées en 2005 ŀŦƛƴ ŘŜ ǊŜƎǊƻǳǇŜǊ ƭŜǎ ǇǊƻǇǊƛŞǘŀƛǊŜǎ ǇǊƛǾŞǎ Ŝǘ ŘΩŜƴƎŀƎŜǊ ŘŜǎ ŀŎǘƛƻƴǎ ŘŜ ǇǊŞǾŜƴǘƛƻƴ 

collectives. Une étude du WOCAT (World Overview of Conservation Approaches and Technologies) 

datant de 2009, analyse les forces, faiblesses, opportunités et menaces des ZIF au Portugal, 

notamment la nécessité de simplification administrative des ZIF du côté des faiblesses et 

ƭΩŀƳŞƭƛƻǊŀǘƛƻƴ Ře la productivité du côté des forces. Cette étude est disponible en ligne.1 

 

 

 

 

                                                           
1
 https://qa.wocat.net/SummaryApproach.php?selected_id=199/  

https://qa.wocat.net/SummaryApproach.php?selected_id=199/
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Aléas climatiques 
 

[ŀ ȊƻƴŜ ŘŜ ±ŀƭŜ Řƻ {ƻǳǎŀ ƴΩŀ Ǉŀǎ Ŧŀƛǘ ƭΩƻōƧŜǘ ŘΩŞǾŞƴŜƳŜƴǘǎ ŎƭƛƳŀǘƛǉǳŜǎ ŘŜ ƭŀǊƎŜ ŀƳǇƭŜǳǊ 

récemment ŀōƻǳǘƛǎǎŀƴǘ Ł ƭŀ ŎǊŞŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ǎȅǎǘŝƳŜ ŘŜ ǇǊƻǘŜŎǘƛƻƴ ŘŞŘƛŞΦ  

 

Insectes et maladies 
 

Les propriétaires privés réalisant des actions de protection face aux principaux ravageurs 

όŎƘŜƴƛƭƭŜ ǇǊƻŎŜǎǎƛƻƴƴŀƛǊŜΣ ǎŎƻƭȅǘŜǎΣ ŎƘŀǊŀƴœƻƴ ŘŜ ƭΩŜǳŎŀƭȅǇǘǳǎύ ǎƻƴǘ ƳƛƴƻǊƛǘŀƛǊŜǎΦ [ΩŀǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴ ŘŜǎ 

forestiers de Vale do Sousa (AFVS) est créée en 1994, elle propose des services notamment en lien 

avec la gestion du risque sanitaire : coupes sanitaires ou anticipées des bois, traitements 

phytosanitaires chimiques ou biologiques (ƭŃŎƘŜǊǎ ŘΩAnaphes nitens, ǇŀǊŀǎƛǘŜ ŘŜǎ ǆǳŦǎ Řǳ 

charançon).  

Dégâts de gibier 
 

Peu de données existent sur les dégâts de gibier dans la zone de Vale do Sousa, le grand 

ƎƛōƛŜǊ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ǎƻǳǊŎŜ ŘŜ ŘŞƎŃǘǎ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛŦǎ ǇƻǳǊ ƭŀ ŦƻǊşǘ Ł lΨŞŎƘŜƭƭŜ ŞǘǳŘƛŞŜΦ ¦ƴŜ ŞǘǳŘŜ Řŀǘŀƴǘ ŘŜ 

2012 dans la région Centre du Portugal (Torres et al., 2012) montre que les dégâts de gibier, 

imputables principalement au sanglier, sont minoritaires en forêt : entre 1994 et 2000 seulement 4% 

des forêts où le sanglier est présent subissent des dégâts et 58% des dégâts de sanglier ont lieu dans 

des parcelles agricoles.  

 

Dégradation du sol 
 

tŜǳ ŘŜ ŘƻƴƴŞŜǎ ǎƻƴǘ ŘƛǎǇƻƴƛōƭŜǎ ǎǳǊ ƭΩŞǊƻǎƛƻƴ Řǳ ǎƻƭ Řŀƴǎ ƭŀ ǊŞƎƛƻƴ ŘŜ ±ŀƭŜ Řƻ {ƻǳǎŀΦ /ŜƭƭŜ-ci 

Ŝǎǘ ŘƻƳƛƴŞŜ ǇŀǊ ŘŜǎ ǇŜǳǇƭŜƳŜƴǘǎ ŘŜ Ǉƛƴ ƳŀǊƛǘƛƳŜ όнтΦо҈ύ Ŝǘ ŘΩEucalyptus globulus (66.1%) en 

peuplements purs et mélangés, pour un total de 38.6 % du territoire occupé par la forêt. Les terrains 

ƻŎŎǳǇŞǎ ǇŀǊ ƭŜ Ǉƛƴ ƳŀǊƛǘƛƳŜ ǎŜƳōƭŜƴǘ ōŞƴŞŦƛŎƛŜǊ ŘΩǳƴŜ ǇǊƻǘŜŎǘƛƻƴ ƎǊŃŎŜ ŀǳȄ ŀƛƎǳƛƭƭŜǎ Ŝǘ ŎƾƴŜǎ ǉǳƛ 

ǊŜŎƻǳǾǊŜƴǘ ƭŜ ǎƻƭΦ [Ŝǎ Ǉƭŀƴǘŀǘƛƻƴǎ ŘΩŜǳŎŀƭȅǇǘus sont de bonnes sources de biomasse et participent à 

limiter la déforestation des forêts naturelles. Cependant au regard de la conservation du sol, elles 

exposent le sol à une pression plus importante (exportation de nutriments, consommation hydrique).  

La strate herbacée se développe mal dans ces plantations où le sol est nu la plupart du temps et donc 

Ǉƭǳǎ ǾǳƭƴŞǊŀōƭŜ Ł ƭΩŞǊƻǎƛƻƴΦ /ŜŎƛ ǇŜǳǘ ŜƴǘǊŀƛƴŜǊ à terme des diminutions de productivité.  

 

2.2.4. Pays basque 

Feu de forêt 
 

Avec un nombre moyen annuel de 200 départs de feu et des surfaces brûlées annuelles de 

ƭΩƻǊŘǊŜ ŘŜ тпл ƘŜŎǘŀǊŜǎ όŎƘƛŦŦǊŜǎ ƛƴŎƭǳŀƴǘ ŘŜǎ ǇŃǘǳǊŀƎŜǎ Ŝǘ ŘŜǎ ƭŀƴŘŜǎύΣ ƭΩŀƭŞŀ ŦŜǳ ŘŜ ŦƻǊşǘ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ 

celui qui affecte le plus la forêt au Pays basque (fi. Parmi les surfaces brûlées, les feux de forêt 

représentent environ 55% soit 410 hectares par an, ce qui correspond à 0.1% de la surface forestière.  

En 1989, dernière année la plus destructrice en partie à cause des conditions 

météorologiques, 829 feux de forêt causent 21 523 hectares brûlés soit environ 7% de la surface 
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forestière. Les parcelles sinistrées font ƭΩƻōƧŜǘ ŘΩŀƛŘŜǎ ŦƛƴŀƴŎƛŝǊŜǎ ŀǇǇƻǊǘŞŜǎ ǇŀǊ ƭŜ ƎƻǳǾŜǊƴŜƳŜƴǘ 

basque pour le nettoyage et le reboisement (notamment ǇƻǳǊ ƭΩƛƳǇƭŀƴǘŀǘƛƻƴ de feuillus indigènes 

afin de diversifier le couvert forestier). 

Ces trente dernières années, le nombre de feu a particulièrement diminué, notamment dans 

ƭŀ ǇǊƻǾƛƴŎŜ ŘΩ!ƭŀǾŀ ƻǴ ƭŜǎ ǎǳǊŦŀŎŜǎ ōǊǳƭŞŜǎ ŀƴƴǳŜƭƭŜǎ ǎƻƴǘ ǇŀǎǎŞŜǎ ŘŜ улл ƘŜŎǘŀǊŜǎ Řŀƴǎ ƭŜǎ ŀƴƴŞŜǎ 

80 à 100 hectares dans les années 2000, avec des surfaces moyenne par feu de passant de 13 à 4.5 

hectares respectivement.  

 

Aléas climatiques 
 

¢ƻǳǘŜǎ ƭŜǎ ǇǊƻǾƛƴŎŜǎ ŘƛǎǇƻǎŜƴǘ ŘΩǳƴ ǎŎƘŞƳŀ ǇǳōƭƛŎ ŘŜ ŎƻƳǇŜƴǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇǊƻǇǊƛŞǘŀƛǊŜǎ ŦƻǊŜǎǘƛŜǊǎ ǇƻǳǊ 

les dégâts causés par les événements climatiques extrêmes.  

 

Gel :  

Le dernier épisode de gel ayant causé des dégâts significatifs date de 1956. Les peuplements de pin 

ǊŀŘƛŀǘŀ Ŝǘ ŘΩ ŘΩEucalyptus globulus sont ƭŜǎ Ǉƭǳǎ ǘƻǳŎƘŞǎΦ 5ŝǎ ƭƻǊǎ ƭŀ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜ ƳŜǎǳǊŜ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ 

est de ne plus planter ces essences dans les zones à risque, en particulier au-delà de 600 m ŘΩŀƭǘƛǘǳŘŜ 

pour le pin radiata et au-delà de 300 m ŘΩŀƭǘƛǘǳŘŜ ǇƻǳǊ ƭΩŜǳŎŀƭȅǇǘǳǎΦ [Ŝ Ǉƛƴ ǊŀŘƛŀǘŀ est alors remplacé 

dans certaines de ces zones par du pin noir.  

 

Tempête : 

Les plus récentes sont Martin (1999), Klaus (2009) et Xynthia (2010).  

Klaus a impacté principalement les plantations et les arbres isolés dans la région de Bizkaia. Des 

fonds publics sont débloqués pour le nettoyage des parcelles endommagées. Sans recommandation 

spécifique pour le reboisement, certains propriétaires choisissent ŘΩǳǘƛƭƛǎŜǊ ƭΩŜǳŎŀƭȅǇǘǳǎ ŎƻƳƳŜ 

essence de reboisement à la place des peuplements de pins détruits.  

Xynthia a génère 160 000 m3 de dégâts dans la région basque, particulièrement dans les zones où le 

sol est ǎŀǘǳǊŞ Ŝƴ ŜŀǳΣ ŀǳ ǎƻƳƳŜǘ ŘŜǎ ŎƻƭƭƛƴŜǎ Ŝǘ Řŀƴǎ ƭŜǎ ȊƻƴŜǎ ŘΩŜȄǇƻǎƛǘƛƻƴ bƻǊŘ-Sud. Les liens entre 

structure du peuplement, sylviculture et dégâts ne sont pas encore analysés, cependant les services 

forestiers ont enregistré des dégâts plus importants dans les peuplements de densité importante 

avec des éclaircies tardives et dans les peuplements avec une nouvelle lisière.  

 

Sécheresse :  

5ǳǊŀƴǘ ƭΩŞǘŞ ŎŀƴƛŎǳƭŀƛǊŜ ŘŜ нллоΣ ōŜŀǳŎƻǳǇ ŘΩŜǎǎŜƴŎŜǎ ƴŀǘƛǾŜǎ ont souffert ŘΩǳƴŜ ǇŜǊǘŜ ǇǊŞƳŀǘǳǊŞŜ 

de feuillage (peuplement de Quercus faginea, Quercus robur) principalement dans les zones 

montagneuses avec des sols peu profonds. Localement des peuplements de chêne ont été attaqués 

ǇŀǊ ƭΩŀǊƳƛƭƭŀƛǊŜ causant des dégâts importants mais localisés.  

 

 

Insectes et maladies 
 

Au Pays Basque, le paysage forestier change radicalement dans la première partie du 20ième 

ǎƛŝŎƭŜΦ 5Ŝǎ ŦƻǊşǘǎ ǇƭŀƴǘŞŜǎ ŎƻƳǇƻǎŞŜǎ ŘŜ ŎƻƴƛŦŝǊŜǎ όǇƛƴ ǊŀŘƛŀǘŀΣ ƳŞƭŝȊŜΣ ŎȅǇǊŝǎΧύ remplacent les 

pâturages et les forêts surexploitées pour le charbon de bois et le bois de chauffage. Ces 
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changements socio-économiques et politiques profonds sont ŀŎŎŞƭŞǊŞǎ ǇŀǊ ƭΩŀǇǇŀǊƛǘƛƻƴ ŘŜ ƳŀƭŀŘƛŜǎ 

telles que ƭŜ ŎƘŀƴŎǊŜ Řǳ ŎƘŃǘŀƛƎƴƛŜǊ ƻǳ ƭŀ ƎǊŀǇƘƛƻǎŜ ŘŜ ƭΩƻǊƳŜΦ 5ŝǎ ƭƻǊǎΣ Ŝǘ ŎŜΣ ǘǊŝǎ ŎƭŀƛǊŜƳŜƴǘ depuis 

les sept dernières décennies, la majorité de la production forestière se fonde sur les plantations de 

ŎƻƴƛŦŝǊŜǎ Ŝǘ Ǉƭǳǎ ǊŞŎŜƳƳŜƴǘ ǎǳǊ ŎŜƭƭŜǎ ŘΩŜǳŎŀƭȅǇǘǳǎΦ [Ŝǎ ǇǊŞƻŎŎǳǇŀǘƛƻƴǎ ǇƘȅǘƻǎŀƴƛǘŀƛǊŜǎ ƴŜ ǎƻƴǘ 

donc pas les mêmes pour ces forêts plantées que pour les forêts semi-naturelles.  

Dans les forêts semi-naturelles, les niveaux de défoliations demeurent faibles malgré certains 

épisodes sanitaires, la santé de ces forêts est considérée comme satisfaisante. Le chancre du 

châtaignier reste une préoccupation et les variétés résistantes sont recommandées, néanmoins la 

ǉǳŀƴǘƛǘŞ ŘŜ ƴƻǳǾŜƭƭŜǎ Ǉƭŀƴǘŀǘƛƻƴǎ Ŝǎǘ ǊŜƭŀǘƛǾŜƳŜƴǘ ŦŀƛōƭŜΦ [ΩŀǊƳƛƭƭŀƛǊŜ Ŝǘ ƭŜǎ ƳŀƭŀŘƛŜǎ ŘŜ ƭΩŜƴŎǊŜ 

peuvent affecter les peuplements de chêne surtout après des épisodes de sécheresse importants, 

mais cela reste une préoccupation marginale.  

La situation dans les forêts plantées est différente. Traditionnellement, la chenille 

processionnaire du pƛƴ ŀ ǊŜœǳ ƭŜ Ǉƭǳǎ ŘΩŀǘǘŜƴǘƛƻƴ ŀvec une moyenne de 10 à 13 000 hectares traités 

ŎƘŀǉǳŜ ŀƴƴŞŜΦ [ΩŀǇǇƭƛŎŀǘƛƻƴ par hélicoptère remplace les traitements de fumigation aériens et le 

traitement avec Bacillus thuringiensis Ŝǎǘ ŎƻƳǇƭŞƳŜƴǘŀƛǊŜ Ł ŘΩŀǳǘǊŜǎ ǇŜǎǘƛŎƛŘŜǎΦ [Ŝǎ ƘȅƭƻōŜǎ ǎƻƴǘ 

également très surveillés, les semis sont traités et une période de latence est observée entre la 

ǊŞŎƻƭǘŜ Ŝǘ ƭŀ ƴƻǳǾŜƭƭŜ ǇƭŀƴǘŀǘƛƻƴΦ [Ŝǎ ƴƛǾŜŀǳȄ ŘΩŀǘǘŀǉǳŜ ŘŜǎ ŀǳǘǊŜǎ ǊŀǾŀƎŜǳǊǎ ǊŜǎǘŜƴǘ ǇŜǳ ŞǘǳŘƛŞǎ Ŝǘ 

sont considérés comme acceptables.  

Dans le cas où les attaques et les dégâts deviennent trop importants, des plans de sauvetage 

sont appliqués. /ΩŜǎǘ le cas en 1986, suite à une attaque de Tomicus piniperda et suite à la 

destruction de plusieurs peuplements par Diplodia pinea après des dégâts de vent violent.  

Lorsque le gibberella est détecté dans les plantations de pin radiata dans les trois provinces basques, 

le ministère espagnol intègre ǳƴŜ ƴƻǳǾŜƭƭŜ ƭŞƎƛǎƭŀǘƛƻƴ ŘΩŞǊŀŘƛŎŀǘƛƻƴ ŀǳȄ ƭƻƛǎ ǇǊƻǾƛƴŎƛŀƭŜǎ :  

(1) Destruction des peuplements infectés 

(2) Transport de bois uniquement à des entreprises autorisées 

(3) /ǊŞŀǘƛƻƴ ŘŜ ȊƻƴŜ ǘŀƳǇƻƴ ŘΩǳƴ ƪƛƭƻƳŝǘǊŜ ŀǳǘƻǳǊ Řǳ ŦƻȅŜǊ ŘΩƛƴŦŜŎǘƛƻƴ όƭŜǎ ōƻƛǎ ŎƻǳǇŞǎ Řŀƴǎ 

cette zone doivent être transférés aux entreprises autorisées) 

(4) Interdiction de reboisement avec les espèces Pinus ou Pseudotsuga dans la zone tampon 

ƧǳǎǉǳΩŁ ŎŜ ǉǳΩŜƭƭŜ ǎƻƛǘ ŘŞŎƭŀǊŞŜ ǎŀƛƴŜ  

Dans le cas précis du nématodŜ Řǳ ǇƛƴΣ ƭŜǎ ŦƻǊŎŜǎ ŘŜ ƭΩƻǊŘǊŜ ŜǎǇŀƎƴƻƭŜǎ ŎƻƴǘǊƾƭŜƴǘ ƭŜ ǘǊŀƴǎǇƻǊǘ ŘŜ 

bois et des échantillons sont prélevés dans les camions et les usines.2 

Ces quinze dernières années, ƭΩƛƴǉǳƛŞǘǳŘŜ ŀǳƎƳŜƴǘŜ ŀǳ ǎǳƧŜǘ ŘŜ ƭΩƛƳǇŀŎǘ ŘŜ ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ ǊŀǾŀƎŜǳǊǎ ŘŜ 

ƭΩŜǳŎŀƭȅǇǘǳǎ : le champignon Mycosphaerella et ƭŜ ŎƘŀǊŀƴœƻƴ ŘŜ ƭΩŜǳŎŀƭȅǇǘǳǎ όGonipterus platensis) 

ŎŜ ŘŜǊƴƛŜǊ Ŧŀƛǎŀƴǘ ƭΩƻōƧŜǘ ŘŜ ǇǊŜƳƛŜǊǎ Ŝǎǎŀƛǎ ŘŜ ƭǳǘǘŜ ōƛƻƭƻƎƛǉǳŜ Ł ƭΩŀƛŘŜ ŘΩAnaphes nitens. 

 

 

Dégâts de gibier 
 

Chevreuil : 

Le chevreuil réintroduit dans les années 90 avec ŘŜǎ ƭŃŎƘŜǊǎ ŘΩŀƴƛƳŀǳȄ Ŝǘ ŘŜǎ ƳƛƎǊŀǘƛƻƴǎ ŘŜ 

populations des régions voisines est la principale source de dégâts de gibier en forêt. 

                                                           
2
 tƭǳǎ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ǎǳǊ ƭŜ ƴŞƳŀǘƻŘŜ ǎǳǊ ƭŀ ǇŀƎŜ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ƴŞƳŀǘƻŘŜ ŘΩ9CL!¢[!b¢L/ :  

http://www.efiatlantic.efi.int/portal/policy_support/pine_wood_nematode/  

http://www.efiatlantic.efi.int/portal/policy_support/pine_wood_nematode/
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Dans la province de Bizkaia les dégâts sont suivis depuis 2004. Malgré un effort de contrôle des 

populations via la chasse, celles-ci augmentent régulièrement. Les dégâts les plus importants sont 

enregistrés en 2009, 2010 et 2011, principalement sur des peuplements de pin radiata et 

ŘΩEucalyptus globulus et dans une certaine mesure sur des peuplements de chêne rouge, de chêne 

pédonculé et de douglas. Dans certains cas, des mesures compensatoires pour dégâts de gibier sont 

été allouées aux propriétaires.  

Dans la province de Gipuzkoa, les premières régulations de populations de chevreuil commencent en 

нллл Řŀƴǎ ŘŜǎ ȊƻƴŜǎ ƻǴ ƭΩŀǾŜnir des plantations était compromis. Les dégâts les plus importants sont 

enregistrés en 2001 avec plus de 9000 tiges impactées.  

5ŀƴǎ ƭŀ ǇǊƻǾƛƴŎŜ ŘΩ!ƭŀǾŀ, la chasse est la principale action de contrôle des populations, elle est 

conduite en accord avec les fédérations de chasse. La législation est aménagée en cas de trop forte 

pression du gibier : augmentation des périodes de chasse, chasse exceptionnelle si dégâts trop 

importants, possibilité de tirer les femelles chevreuil durant la période de chasse du sanglier, etc. 

 

Au vu des dégâts croissants de gibier dans les provinces de Bizkaia et Gipuzkoa, ces dernières 

mettent en place des mesures de compensations financières pour les propriétaires. Dans la province 

ŘΩ!ƭŀǾŀΣ ƛƭ ƴΩŜȄƛǎǘŜ Ǉŀǎ ŘŜ ǎƻǳǘƛŜƴ ǇǳōƭƛŎ Ŝǘ ŎŜ sont aux propriétaires des réserves de chasse de payer 

les dégâts (en général les communes ou collectivités). Cependant dans toutes les provinces, les 

dépenses engagées dans le cadre de la réduction de la vulnérabilité des peuplements aux animaux 

ǎŀǳǾŀƎŜǎ ƻǳ ŘƻƳŜǎǘƛǉǳŜǎ ǇŜǳǾŜƴǘ ŦŀƛǊŜ ƭΩƻōƧŜǘ ŘΩǳƴ ŦƛƴŀƴŎŜƳŜƴǘ ǇŀǊǘƛŜƭΦ   

 

Animaux domestiques (sylvopastoralisme): 

Les dégâts causés par les animaux domestiques sont fréquents mais localisés sur les lieux de passage 

des animaux parmi les plantations et forêt. Ces dégâts sont généralement limités grâce à la présence 

de clôtures autour des jeunes plantations. Dans la plupart des cas, des accords de bonne conduite 

ŜƴǘǊŜ ŞƭŜǾŜǳǊǎ Ŝǘ ǎȅƭǾƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ǇŜǊƳŜǘǘŜƴǘ Ł ƭΩŞƭŜǾŜǳǊ ŘŜ ŦŀƛǊŜ ǇŀƞǘǊŜ ǎƻƴ ōŞǘŀƛƭ Řŀƴǎ ƭes plantations 

une fois celle-Ŏƛ ŀȅŀƴǘ ŀǘǘŜƛƴǘ ǳƴ ŃƎŜ ǎǳŦŦƛǎŀƴǘΦ 9ƴ Ŏŀǎ ŘŜ ŘƻƳƳŀƎŜǎΣ ƭŀ ŎƻƳǇŜƴǎŀǘƛƻƴ ǎΩŜŦŦŜŎǘǳŜ ŀǳ 

Ŏŀǎ ǇŀǊ Ŏŀǎ ŜƴǘǊŜ ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊ Ŝǘ ƭŜ ǎȅƭǾƛŎǳƭǘŜǳǊΦ  

 

Autres espèces : 

Les dégâts imputés au sanglier sont en hausse (+17% sur la période 1998-2011) mais restent 

marginaux en forêt. Les dégâts causés par le cerf sont très localisés et demeurent marginaux 

également.  

 

 

Dégradation du sol 
 

En raison de sa topographie et de son climat océanique, la majorité du Pays Basque présente un 

ǊƛǎǉǳŜ ŘΩŞǊƻǎƛƻƴΦ  {Ŝƭƻƴ ƭŀ ŎŀǊǘŜ ŘΩŞǊƻǎƛƻƴ Řǳ aƛƴƛǎǘŝǊŜ ŘŜ ƭΩ9ƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘ ŜǎǇŀƎƴƻƭΣ 23 % des sols 

du Pays Basque sont concernés par une érosion modérée.  

[ΩŞǊƻǎƛƻƴ Ŝǘ ƭŀ ŘŞƎǊŀŘŀǘƛƻƴ Řǳ ǎƻƭ Ŝƴ ƭƛŜƴ ŀǾŜŎ ƭŜǎ ƻǇŞǊŀǘƛƻƴǎ ŦƻǊŜǎǘƛŝǊŜǎ ƻƴǘ Ŧŀƛǘ ƭΩƻōƧŜǘ ŘŜ ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ 

études, notamment par le gouvernement basque en 2004. Celle-ci rapporte une érosion proche de 5 

tonnes/hectare/an dans les zones où les opérations forestières ne sont pas mécanisées contre une 

érosion proche de 70 tonnes/hectares/an dans les zones de mécanisation forestière.  
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AŦƛƴ ŘΩŀƳéliorer la protection des sols, les services forestiers régulent les activités forestières : 

Depuis 1995, dans la province de Bizkaia, les opérations mécanisées sont proscrites dans les pentes 

supérieures à 60 % et sont encadrées dans les pentes entre 30 à 60 %. La préparation manuelle des 

plantations est soutenue financièrement ainsi que la mise en place de plan de gestion. Pour toute 

opération forestière de plus de 20 hectares, la réŀƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ŀƴŀƭȅǎŜ ŘΩƛƳǇŀŎǘ Ŝǎǘ obligatoire. 

Dans la province de Gipuzkoa, la préparation du sol dans les forêts publique est réalisée 

ƳŀƴǳŜƭƭŜƳŜƴǘ Ŝǘ ƭŜǎ ƻǇŞǊŀǘƛƻƴǎ ǇŀǊ ŎŃōƭŜ ǎƻƴǘ ŦŀǾƻǊƛǎŞŜǎΦ [Ŝǎ ǎŜǊǾƛŎŜǎ ŦƻǊŜǎǘƛŜǊǎ ŘƛǎǇƻǎŜƴǘ ŘΩǳƴ 

registre des opérateurs forestiers habilités à exercer dans la province. Ceux-ci peuvent en être radiés 

ǎΩƛƭǎ ŎŀǳǎŜƴǘ ŘŜǎ ŘŞƎŃǘǎ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛŦǎ ŀǳ ǎƻƭΦ Les services forestiers réalisent donc des opérations de 

contrôle de la qualité des travaux.  

5ŀƴǎ ƭŀ ǇǊƻǾƛƴŎŜ ŘΩ!ƭŀǾŀ, les services forestiers soutiennent financièrement ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ƳŀŎƘƛƴŜǎ 

moins impactantes pour le sol en particulier dans les zones de pente (pelle araignée, etc.) 

 

2.2.5. Asturies  
 

Feu de forêt 
 

Depuis 1984, les Communautés autonomes disposent des compétences en matière de 

prévention, prévision et lutte contre les feux de forêts. Elles sont en revanche toujours soutenues par 

ƭΩ;ǘŀǘΣ ǉǳƛ Ŝǎǘ ǊŜǎǇƻƴǎŀōƭŜ ŘŜ ƭŀ ŎƻƻǊŘƛƴŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŀŎǘƛǾƛǘŞǎ ŘŜ ƭǳǘǘŜΦ /Ŝ dernier apporte malgré tout un 

soutien aux communautés dont les moyens de lutte sont plus faibles (répartition hétérogène).  

Aux Asturies, la prévention des feux de forêts est gérée par le gouvernement des Asturies et est liée 

au Plan forestier des Asturies et aux lois de développement forestier des Asturies. La brigade du feu 

ŘŜǎ !ǎǘǳǊƛŜǎ ŀǎǎǳǊŜ ƭŀ ƭǳǘǘŜΦ ¦ƴ ŘƻŎǳƳŜƴǘ ŘŜ ƎŜǎǘƛƻƴΣ ƭΩLbCht! όtƭŀƴ ŘΩǳǊƎŜƴŎŜ ŘŜ ǇǊƻǘŜŎǘƛƻƴ ŎƛǾƛƭŜ 

pour les feux de forêts des Asturies) précise la coordination des secours.  

En 1992, les brigades du feu des Asturies (BRIF) sont créées pour répondre à la 

problématique des feux de forêts et au manque de personnel spécialisé pour lutter efficacement et 

de façon sécurisée contre les feux de forêt. 

 

Aléas climatiques 
 

Gel: [Ŝ ƎŜƭ ƴΩŜǎǘ Ǉas un aléa climatique significatif aux Asturies. De ce fait, Ł ƭΩƘŜǳǊŜ ŀŎǘǳŜƭƭŜ, aucune 

ŞǘǳŘŜ ƴΩŜȄƛǎǘŜ ǎǳǊ ƭŜǎ ŘŞƎŃǘǎ ŎŀǳǎŞǎ ǇŀǊ ƭŜ ƎŜƭ Ŝƴ ŦƻǊşǘ ŀǳȄ !ǎǘǳǊƛŜǎΦ  

 

Sécheresse : [ŀ ǎŞŎƘŜǊŜǎǎŜ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ŀŎǘǳŜƭƭŜƳŜƴǘ ǳƴ ŀƭŞŀ ŎƭƛƳŀǘƛǉǳŜ significatif pour les forêts aux 

Asturies. Cependant, des expérimentations sur la production de matériel génétique résistant à la 

sécheresse sont actuellement en cours.  

 

Tempête : [Ŝǎ !ǎǘǳǊƛŜǎ ƴΩƻƴǘ Ǉŀǎ Ŧŀƛǘ ƭΩƻōƧŜǘ ŘŜ ǘŜƳǇşǘŜǎ ǾƛƻƭŜƴǘŜǎ Ŏŀǳǎŀƴǘ ŘŜ ƭƻǳǊŘǎ ŘŞƎŃǘǎ ŎƻƳƳe 

ce fut le cas en Galice, en Aquitaine ou au Pays Basque.  
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Insectes et maladies 
 

Le Gonipterus platensis, organisme de quarantaine est détecté en 1993 pour la première fois 

Řŀƴǎ ƭΩhǳŜǎǘ ŘŜǎ !ǎǘǳǊƛŜǎΦ [Ŝ ǊŀǾŀƎŜǳǊ ǎŜ ǇǊƻǇŀƎŜ ǘƻǳǘ ƭŜ ƭƻƴƎ ŘŜ ƭŀ ŎƾǘŜ Ŝǘ Ŝǎǘ ǇǊŞǎŜƴǘ Řŀƴǎ 

ǉǳŀǎƛƳŜƴǘ ǘƻǳǎ ƭŜǎ ǇŜǳǇƭŜƳŜƴǘǎ ŘΩŜǳŎŀƭȅǇǘǳǎ ŘŜ ƭŀ ǊŞƎƛƻƴΦ 5ŜǇǳƛǎ ǎŀ ǇǊŜƳƛŝǊŜ ŀǇǇŀǊƛǘƛƻƴΣ ƛƭ ŀ Şté 

ŎƻƴǘǊƾƭŞ Ł ƭΩŀƛŘŜ ŘŜ ƳŞǘƘƻŘŜǎ ŘŜ ƭǳǘǘŜ ōƛƻƭƻƎƛǉǳŜΦ 5ŜǇǳƛǎ нлллΣ ŎΩŜǎǘ ƭŜ ƭŀōƻǊŀǘƻƛǊŜ ŘŜ ƭŀ ǎŀƴǘŞ des 

végétaux des Asturies qui est en charge de son contrôle : il élève et répartit sur le territoire des 

ǇŀǊŀǎƛǘŜǎ ŘŜ ƭΩƛƴǎŜŎǘŜ ǊŀǾŀƎŜǳǊ Ŝǘ ƳŜǘ Ł ŘƛǎǇƻƴƛōƛƭités des propriétaires des moyens de contrôle. 

Fin 2013, CETEMAS (Centre technique de la forêt et du bois) prend le relais et devient chargé de la 

lutte biologique en coopération avec le laboratoire de la santé des végétaux (LSV) et la SERPA 

(Société de services de la principauté des Asturies). 

 

 

Dégâts de gibier 
 

Aux Asturies, les problématiques de gibier sont semblables à celles de la Galice. Les dégâts 

dus au sanglier sont en augmentation (63% des communes touchées dans les années 50, 92% en 

1991)  

Ces dernières années, une augmentation significative des populations de gibier est constatée avec 

pour causes Υ ƭΩŀōǎŜƴŎŜ ŘŜ ǇǊŞŘŀǘŜǳǊ ƴŀǘǳǊŜƭΣ ƭΩŜȄƻŘŜ ǊǳǊŀƭ Ŝǘ ƭŜ ŎƘŀƴƎŜƳŜƴǘ ŘŜ ƭΩǳǎŀƎŜ Řǳ ǎƻƭΣ ǳƴŜ 

expansion considérable de la végétation et les changements sociaux qui affectent année après année 

le nombre de chasseurs.  

 

Dégradation du sol 
 

Dans certaines parties des Asturies, un phénomène atypique de désertification sous climat humide 

Ŝǎǘ ŀŎŎŜƴǘǳŞ ǇŀǊ ƭŜǎ ŦŜǳȄ ŘŜ ŦƻǊşǘ Ŝƴ ȊƻƴŜ ƳƻƴǘŀƎƴŜǳǎŜ ǎŜƴǎƛōƭŜ Ł ƭΩŞǊƻǎƛƻƴΦ [ΩŞǊƻǎƛƻƴ Ŝǎǘ ǳƴ ŘŜǎ 

ǇǊƛƴŎƛǇŀǳȄ ŦŀŎǘŜǳǊǎ ŘŜ ƭŀ ŘŞƎǊŀŘŀǘƛƻƴ Řǳ ǎƻƭΦ 9ƴ нллмΣ ƭŜ ƳƛƴƛǎǘŝǊŜ ŘŜ ƭΩ9ƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘ ŜǎǇŀƎƴƻƭ  

lance le « tƭŀƴ ƴŀǘƛƻƴŀƭ ŘΩƛƴǾŜƴǘŀƛǊŜ ŘŜ ƭΩŞǊƻǎƛƻƴ Řǳ ǎƻƭ (2002-нлмнύη ŀŦƛƴ ŘΩŞǘǳŘƛŜǊ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜ ŎŜ 

processus.  

La contamination des sols fait également partie des problèmes environnementaux aux Asturies dont 

ƭΩƘƛǎǘƻƛǊŜ Ŝǎǘ ƭƛŞŜ Ł celle de ƭΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ ƳƛƴƛŝǊŜ Ŝǘ ƛƴŘǳǎǘǊƛŜƭƭŜ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ŎŜƭƭŜ Řǳ ƳŜǊŎǳǊŜΦ {Ŝƭƻƴ 

la dernière estimation, ce sont 268 700 m² affectés soit pas loin de 3% du territoire des Asturies.  

 

2.2.6. Galice 

Feu de forêt 
 

Les feux de forêts sont présents traditionnellement en Galice où les surfaces boisées constituent 48 

҈ Řǳ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ ǎƻƛǘ ŜƴǾƛǊƻƴ мΣп Ƴƛƭƭƛƻƴǎ ŘΩƘŜŎǘŀǊŜǎ. Entre le 3 et le 15 Août 2006, 1970 feux de forêts 

détruisent 95 984 hectares. Les interfaces forêt-habitat sont parmi les zones les plus touchées, avec 

des flammes encerclant plusieurs communes, et des conditions de respiration rendues difficiles par la 

fumée. À la suite de ces événements, une loi sur la prévention des feux de forêts est promulguée en 

2007. Cette loi et la série de normes qui en découlent encadrent : la gestion de la biomasse autour 
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des habitations, routes, voies ferrées, station services, lignes haute tension et de toutes les 

infrastructures potentiellement inflammables ; la surface légale de débroussaillement autour de ces 

structures; la responsabilité juridique des propriétaires et municipalités vis-à-vis du 

débroussaillement.  

 

Aléas climatiques 
 

Gel: Du fait de son exposition maritime, la Galice est peu sujette aux épisodes de gel importants. 

!ǳŎǳƴ ŘŞƎŃǘ ŘŜ ƭŀǊƎŜ ŀƳǇƭŜǳǊ ŘǶ ŀǳ ƎŜƭ ƴΩŀ ŞǘŞ Ł ŘŞǇƭƻǊŜǊ ǊŞŎŜƳƳŜƴǘ dans la forêt galicienne.  

 

Sécheresse: !ǳŎǳƴ ŘŞƎŃǘ ŘŜ ƭŀǊƎŜ ŀƳǇƭŜǳǊ ŘǶ Ł ƭŀ ǎŞŎƘŜǊŜǎǎŜ ƴΩŀ Şǘé à déplorer récemment dans la 

forêt galicienne.  

 

Tempête: En 2009, Klaus cause мΦн Ƴƛƭƭƛƻƴǎ ŘŜ ƳŝǘǊŜǎ ŎǳōŜǎ ŘŜ ŘŞƎŃǘǎ Řŀƴǎ ƭŜ bƻǊŘ ŘŜ ƭΩ9ǎǇŀƎƴŜΦ ¦ƴ 

protocole de nettoyage est mis en place par la Direction régionale aux affaires rurales et marines  

(CMRM), les principaux délégués forestiers et les professionnels de la transformation du bois 

(fédération de scieurs).  

 

Insectes et maladies 
 

9ƴ DŀƭƛŎŜΣ ƭŜǎ ŘƛǊŜŎǘƛǾŜǎ ǇƘȅǘƻǎŀƴƛǘŀƛǊŜǎ ŘŜ ƭΩ¦ƴƛƻƴ ŜǳǊƻǇŞŜƴƴŜΣ ǇŀǊŦƻƛǎ ŎƻƳǇƭŞǘŞŜǎ ǇŀǊ ŘŜǎ 

ŘŞŎǊŜǘǎ ǊƻȅŀǳȄΣ ǎƻƴǘ Ł ƭΩƻǊƛƎƛƴŜ ŘŜ ƭŀ ǇƭǳǇŀǊǘ ŘŜǎ ǊŝƎƭŜƳŜƴǘǎΦ /ΩŜǎǘ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ƭŜ Ŏŀǎ ŘŜ ƭŀ ƭŞƎƛǎƭŀǘƛƻƴ 

vis-à-vis du transport et du commerce de matériel végétal, ainsi que de la délivrance des passeports 

phytosanitaires.  

En 2004, suite à une déclaration officielle de la présence de Gibberella circinata (bien que connue 

depuis les années 1995), un plan de contingence régional est établi. Les traitements préventifs 

intégrés à la gestion des semis et plants sont recommandés, des contrôles annuels publics sont 

planifiés, les lots de graines infectés sont détruits et les lots connexes analysés en laboratoire. Des 

ǊŞǳƴƛƻƴǎ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ Ŝǘ ŘŜǎ ŘƛǎǘǊƛōǳǘƛƻƴǎ ŘŜ ǇǊƻǎǇŜŎǘǳǎ ŘŜ ǇǊŞǾŜƴǘƛƻƴ ǎƻƴǘ ŘŞŎƛŘŞŜǎ Ŝƴ ŦƻƴŎǘƛƻƴ 

des foyers de risque. Les contrôles annuels publics réalisés sont de plusieurs types : contrôle de la 

présence sur les placettes du réseau européen de niveau I et sur le réseau de suivi des dégâts en 

forêt galicien, contrôle de toute la chaîne de production de semis (pépinières, usines de traitement 

ŘŜǎ ǎŜƳŜƴŎŜǎύ ƧǳǎǉǳΩŁ ƭŀ Ǉƭŀƴǘŀǘƛƻƴ όǇǊƻǾŜƴŀƴŎŜ ŘŜǎ ƎǊŀƛƴŜǎ ǳǘƛƭƛǎŞŜǎ ǇƻǳǊ ƭŜ ǊŜōƻƛǎŜƳŜƴǘύ Ŝǘ 

contrôle de la traçabilité des graines.  

Indépendamment, en Novembre 2010, suite au suivi frontalier avec le Portugal, la présence du 

ƴŞƳŀǘƻŘŜ Řǳ Ǉƛƴ Ŝǎǘ ŎƻƴŦƛǊƳŞŜ Řŀƴǎ ǳƴ Ǉƻƛƴǘ Řǳ {ǳŘ ŘŜ ƭŀ DŀƭƛŎŜΦ [Ŝ Ǉƭŀƴ ŘΩŀŎǘƛƻƴ ŎƻƴǘǊŜ ƭŜ 

ƴŞƳŀǘƻŘŜ ŘŜ ƭΩ¦ƴƛƻƴ ŜǳǊƻǇŞŜƴƴŜ όŘŞŎƛǎƛƻƴ нллсκмооκCE) est lancé. Les mesures prises sont les 

suivantes :  

(1) Éradication totale des essences sensibles dans un rayon de 1500 mètres autour de la zone 

ŘΩƛƴŦŜŎǘƛƻƴΦ ;ǊŀŘƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŀǊōǊŜǎ ƳƻǊǘǎ ŘŜǎ ŜǎǎŜƴŎŜǎ ǎŜƴǎƛōƭŜǎ Řŀƴǎ ǳƴ Ǌŀȅƻƴ ŘŜ нл 

ƪƛƭƻƳŝǘǊŜǎ ŀŦƛƴ ŘΩŞǾƛǘŜǊ ǉǳΩƛƭǎ ƴΩŀǘǘƛǊŜƴǘ ƭŜ ǾŜŎǘŜǳǊ Řǳ ƴŞƳŀǘƻŘŜΦ ;ǘǳŘŜ Ŝǘ ǎǳǊǾŜƛƭƭŀƴŎŜ 

intensive des peuplements dans un rayon de 20 kilomètres. 

(2) LƳƳƻōƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǘǊŀƴǎǇƻǊǘǎ ŘŜ ōƻƛǎΣ ǇƭŀƴǘǎΣ ǇǊƻŘǳƛǘǎ Řǳ ōƻƛǎ Ŝǘ ǊŞƳŀƴŜƴǘǎ ŘŜǇǳƛǎ ƭΩŀƛǊŜ 

infectée sans contrôle officiel. Interdiction de coupes de bois dans la zone infectée avant que 
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les mesures de prévention et de lutte ne soient déterminées et établies. Traitement 

automatique des bois transportés en dehors de la zone tampon de 20 kilomètres de rayon.  

(3) En fonction des secteurs : campŀƎƴŜ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ Ŝǘ ŘŜ ǇǊŞǾŜƴǘƛƻƴ 

 

Dégâts de gibier 
 

 Les principaux dégâts de gibier sont constatés sur les terrains agricoles. Aucune mesure de 

ƭŀǊƎŜ ŀƳǇƭŜǳǊ ƴΩŀ ŞǘŞ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǇƭŀŎŜ ǇƻǳǊ les limiter. Ce sont principalement les propriétaires 

forestiers et les techniciens qui adaptent leurs techniques à la problématique du gibier (protections, 

etc.).  

 

 

Dégradation du sol 
 

9ƴ муфрΣ ƭŜ ǊƾƭŜ ŘŜǎ ŦƻǊşǘǎ Řŀƴǎ ƭŜ ŎȅŎƭŜ ŘŜ ƭΩŜŀǳ Ŝǘ ƭŀ ƭƛƳƛǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŞǊƻǎƛƻƴ Ŝǎǘ ǊŜŎƻƴƴǳ ǇƻǳǊ ƭŀ 

première fois. En 1901, un Service ŦƻǊŜǎǘƛŜǊ ŘŜ ǊŜǎǘŀǳǊŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŎƻǳǊǎ ŘΩeau est créé. Actuellement, le 

ƳƛƴƛǎǘŝǊŜ ŘŜ ƭΩ!ƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜΣ ŘŜ ƭΩ!ƭƛƳŜƴǘŀǘƛƻƴ Ŝǘ ŘŜ ƭΩ9ƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘ (MAGRAMA) et les 

gouvernements des communautés autonomes sont chargés de la préservation des sols, de la lutte 

ŎƻƴǘǊŜ ƭŀ ŘŞǎŜǊǘƛŦƛŎŀǘƛƻƴ Ŝǘ ŘŜ ƭŀ ǊŜǎǘŀǳǊŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳ ŦƻǊŜǎǘƛŜǊǎΦ  

¦ƴŜ ǇǊƻōƭŞƳŀǘƛǉǳŜ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ Ŝƴ DŀƭƛŎŜ Ŝǎǘ ŎŜƭƭŜ ŘŜ ƭΩŞǊƻǎƛƻƴ Ŝƴ ƳƻƴǘŀƎƴŜ ǎǳƛte à un feu de forêt. 

9ƴ ŜŦŦŜǘΣ ŀǾŜŎ ŘŜǎ ǇǊŞŎƛǇƛǘŀǘƛƻƴǎ ŀƴƴǳŜƭƭŜǎ ŘŜ ƭΩƻǊŘǊŜ ŘŜ мплл mm dans ces zonesΣ ƭΩŞǊƻǎƛƻƴ ǇŜǳǘ 

ŀǘǘŜƛƴŘǊŜ ƧǳǎǉǳΩ Ł фл ǘƻƴƴŜǎκƘŜŎǘŀǊŜκŀƴ ŀǇǊŝǎ ǳƴ ƛƴŎŜƴŘƛŜ όŜƴ ƳƻȅŜƴƴŜ нл Ł ор ǘƻƴƴŜǎκƘŜŎǘŀǊŜκŀƴύΦ   
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3. Résultats ɀ Systèmes de gestion des risques dans les régions du projet 

FORRISK 

 

!Ŧƛƴ ŘΩŀƭƭŞƎŜǊ ƭŜ ǊŀǇǇƻǊǘΣ ǎŜǳƭǎ ƭŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ǎȅƴǘƘŞǘƛǉǳŜǎ ǎƻƴǘ ǇǊŞǎŜƴǘŞǎ Řŀƴǎ ŎŜǘǘŜ ǇŀǊǘƛŜΣ Ł ǎŀǾƻƛǊ ƭŜ 

diagramme des acteurs et le tableau des forces, faiblesses, opportunités et menaces des systèmes de 

gestion des risques naturels pour chacune des régions. La présentation complète des organismes de 

gestion des risques est disponible en annexe (Annexe1). Ces résultats sont également disponibles sur 

le site internet du projet FORRISK (http://forrisk.efiatlantic.efi.int/-GT-2-Outils-institutionnels-de-

gestion-du-risque-.html/) sous une forme de diagrammes cliquables.  

 

Code couleur : 

Éléments en noir : concerne plusieurs risques 

Éléments en orange : concerne le risque « feu de forêt » 

Éléments en vert : concerne le risque « insectes et maladies » 

Éléments en bleu : concerne le risque « événements climatiques extrêmes » 

Éléments en bordeaux : concerne le risque « dégâts de gibier » 

Éléments en mauve : concerne le risque « dégradation du sol » 

 

 

Les résultats dans les régions françaises du projet (Aquitaine et Midi-Pyrénées) sont très similaires, 

ceci est en lien avec la forte centralisation de certaines institutions. 

Dans les régions espagnoles (Pays basque, Asturies et Galice), les différences sont plus marquées car 

les communautés autonomes disposent de la compétence « forêt η ǉǳƛ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ǳƴŜ ŀǘǘǊƛōǳǘƛƻƴ ŘŜ 

ƭΩ;ǘŀǘ ŎƻƳƳŜ ŎΩŜǎǘ ƭŜ Ŏŀǎ Ŝƴ CǊŀƴŎŜ ƻǳ ŀǳ tƻǊǘǳƎŀƭΦ /ƘŀŎǳƴŜ ŘŜǎ régions décline donc sur son 

territoire la règlementation nationale, et les applications diffèrent selon les régions.  

 

 

 

 

 

 

 

http://forrisk.efiatlantic.efi.int/-GT-2-Outils-institutionnels-de-gestion-du-risque-.html/
http://forrisk.efiatlantic.efi.int/-GT-2-Outils-institutionnels-de-gestion-du-risque-.html/
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3.1. Aquitaine  

3.1.1. Diagram me des acteurs de la gestion des risques naturels en Aquitaine  
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Les organismes de gestion des risques sont présents à toutes les échelles territoriales et à tous les 

niveaux de protection.  

Pour les risques sanitaires, le Département de la santé des forêts (DSF) Ŝǎǘ ƭΩƻǊƎŀƴƛǎƳŜ 

institutionnel central du système, il travaille conjointement avec les chercheurs, les forestiers et 

conseille les décideurs. Il assure un rôle de prévention et le suivi des ravageurs. Son système 

ŘΩƻōǎŜǊǾŀǘƛƻƴ Ŝǎǘ ŦƻƴŘŞ ǎǳǊ ƭŀ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ǎǳǊ ƭŜ ǘŜǊǊŀƛƴ ŘŜǎ ǘŜŎƘƴƛŎƛŜƴǎ ŘŜ ƭΩhffice national des forêts 

(ONF) du CŜƴǘǊŜ ƴŀǘƛƻƴŀƭ ŘŜ ƭŀ ǇǊƻǇǊƛŞǘŞ ŦƻǊŜǎǘƛŝǊŜ ό/btCύ Ŝǘ ŘŜ ƭŀ ŎƘŀƳōǊŜ ŘΩ!ƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ ό/!ύΦ La 

lutte est gérée ŘΩǳƴ Ǉƻƛƴǘ ŘŜ ǾǳŜ ƛƴǎǘƛǘǳǘƛƻƴƴŜƭ par la DƛǊŜŎǘƛƻƴ ǊŞƎƛƻƴŀƭŜ ŘŜ ƭΩ!ƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜΣ ŘŜ 

ƭΩ!ƎǊƻŀƭƛƳŜƴǘŀƛǊŜ Ŝǘ ŘŜ ƭŀ CƻǊşǘ ό5RAAF) et par les organismes de traitement agréés dont la 

Fédération régionale de défense contre les organismes nuisibles (FREDON), un organisme régional 

décliné à toutes les échelles territoriales. 

tƻǳǊ ƭŜǎ ǊƛǎǉǳŜǎ ŘΩŞǾŞƴŜƳŜƴǘǎ ŎƭƛƳŀǘƛǉǳŜǎ ŜȄǘǊşƳŜǎΣ ƭŀ prévention est principalement 

assurée par les propriétaires dans leurs itinéraires techniques. Pour ce qui est de la crise, elle est 

gérée conjointement par les institutions et organismes professionnels (DRAAF, Centre régionale de la 

propriété forestière (CRPF), professionnels de la filière) ainsi que le DSF.  

 

Les différents échelons territoriaux de la ŘŞŦŜƴǎŜ ŘŜǎ ŦƻǊşǘǎ ŎƻƴǘǊŜ ƭΩƛƴŎŜƴŘƛŜ (commune, 

département, région) assurent la prévention du risque feu de forêt notamment en assurant 

ƭΩŜƴǘǊŜǘƛŜƴ ŘŜǎ ƛƴŦǊastructures dédiées à la protection du massif forestier. La lutte est prise en charge 

par les ǎŜǊǾƛŎŜǎ ŘŞǇŀǊǘŜƳŜƴǘŀǳȄ ŘΩƛƴŎŜƴŘƛŜ Ŝǘ ŘŜ ǎŜŎƻǳǊǎ (SDIS) coordonnés par le centre 

ƻǇŞǊŀǘƛƻƴƴŜƭ ŘŜ ȊƻƴŜ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ ƳŀƧƻǊ ŘŜ ȊƻƴŜ {ǳŘ-Ouest (EMZSO). La pǊƻŘǳŎǘƛƻƴ ŘΩƛndicateurs de 

suivi et de prévision sur risque est assurée par MétéoFrance. Le lien entre les différents organismes 

de prévention, prévision et lutte est assuré par le DǊƻǳǇŜƳŜƴǘ ŘΩƛƴǘŞǊşǘ ǇǳōƭƛŎ !ƳŞƴŀƎŜƳŜƴǘ Řǳ 

territoire et gestion des risques (GIP ATGERI).    

Le risque de dégâts ŘŜ ƎƛōƛŜǊ Ŝǎǘ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜƳŜƴǘ ƎŞǊŞ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƻƴ ŘŞǇŀǊǘŜƳŜƴǘŀƭ Ǿƛŀ ƭŜǎ 

fédérations de chasse départementales qui garantissent le lien entre les associations de chasse et les 

institutionnels (DRAAF, Office national de la chasse et de la faune sauvage (ONCFS)). Le suivi des 

dégâts de gibier est assuré par un observatoire régional soutenu techniquement par le GIP ATGeRI.  

tƻǳǊ ƭŜ ǊƛǎǉǳŜ ŘŜ ŘŞƎǊŀŘŀǘƛƻƴ Řǳ ǎƻƭΣ ƭΩ!ǉǳƛǘŀƛƴŜ Ŝǎǘ ǎƻǳƳƛǎŜ Ł ƭΩŞǊƻǎƛƻƴ ŎƾǘƛŝǊŜ ǇƻǳǊ ƭŀǉǳŜƭƭŜ 

ǳƴ ǘǊƛƻ ŘΩƻǊƎŀƴƛǎƳŜǎ régionaux gère la gouvernance, la recherche et le suivi du risque. La gestion de 

ƭΩŞǊƻǎƛƻƴ ŘŜ ƳƻƴǘŀƎƴŜ Ŝǎǘ effectuée ǇŀǊ ƭΩhŦŦƛŎŜ ƴŀǘƛƻƴŀƭ ŘŜǎ ŦƻǊşǘǎ qui gère également les forêts de 

protection le long du littoral aquitaine. Pour ce qui est du risque de dégradation du sol lié à la gestion 

forestière, aucun organisme ne lui est dédié bien que des conseils techniques soient dispensés 

notamment par le CRPF. Au niveau national le GǊƻǳǇŜƳŜƴǘ ŘΩƛƴǘŞǊşǘ ǎŎƛŜƴǘƛŦƛǉǳŜ {ƻƭ όDIS Sol) suit 

ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǉǳŀƭƛǘŞ ŘŜǎ sols.  
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3.1.2. Atouts, faiblesse, opportunités et menaces des systèmes de gestion 

des risques en Aquitaine  
 

Forces Faiblesses 
- Une gestion des risques et un ǊŞǎŜŀǳ ŘΩŀŎǘŜǳǊǎ 

organisés et structurés  
- Des observatoires (de la reconstitution, gibier, 

littoral): des données collectées et utilisées 
comme référence pour mettre en place des 
stratégies de prévention et améliorer la 
connaissance des risques et de la forêt 

- Un équipement important du massif en 
infrastructures de défense des forêts contre les 
incendies (42 ллл ƪƳ ŘŜ ǇƛǎǘŜǎΣ Ǉƻƛƴǘǎ ŘΩŜŀǳΣ ǘƻǳǊ 
de guetΧύ 

- CartoGIP: un outil de SIG opérationnel partagé 
par les professionnels de la gestion du feu de 
forêt 

- Un réseau hydrographique en faveur de la 
sylviculture et de la défense des forêts contre les 
incendies  

- Le dynamisme des chasseurs du Sud-Ouest: 58% 
des chasseurs participant à 25 sorties par an 

- Un réseau de correspondants observateurs 
composé de professionnels de terrains 
volontaires issus de divers organismes forestiers 
qui ont une bonne connaissance du territoire et 
de ses acteurs. Ce système est performant ŘΩǳƴ 
point de vue économique. 

- 3 000 à 4 000 observations sanitaires par an (sur 
la France entière) qui permettent un suivi des 
pathogènes Ŝǘ ƭΩƛƴŎǊŞƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ base de 
données historiques  

- Une coopération entre les instituts de recherche 
et le département de la santé des forêts 
(organisme central de la santé des forêts)  

- Un système de certification des semences qui 
garantit leur origine  

- Une bonne capacité de réponse et de résilience 
grâce à uƴ ǊŞǎŜŀǳ ƻǊƎŀƴƛǎŜ ŘΩŀŎǘŜǳǊǎ ǉǳƛ ƭƛƳƛǘŜ les 
dégâts additionnels (feu, insectes, etc.) 

- Une difficulté de maintien des réseaux (réseau de 

bénévoles pour le feu de forêt, réseau de 

correspondants observateurs pour la santé des forêts, 

etc.) 

- Une diminution de la culture de risque, liée aux 

nouveaux arrivants (néo ruraux et touristes) peu 

sensibilisés au risque feu de forêt  

- Exode rural : propriétaires forestiers de moins en moins 

ǇǊŞǎŜƴǘǎ Ł ƭΩŀƴƴŞŜ ǎǳǊ ƭŜ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ 

- Détermination de ƭΩƻǊƛƎƛƴŜ ŘŜǎ ŦŜǳȄ ŘŜ ŦƻǊşǘ: 

ǇƻǳǊŎŜƴǘŀƎŜ ŞƭŜǾŞ ŘŜ ŦŜǳȄ ŘΩƻǊƛƎƛƴŜ ƛƴŎƻƴƴǳŜ  

- Des obligations légales de débroussaillement rarement 
respectées et faisant ƭΩƻōƧŜǘ ŘŜ ǇŜǳ ŘŜ ŎƻƴǘǊƾƭŜ 

- Déséquilibre de la pyramide des âges des chasseurs: 
58% des chasseurs ont plus de 30 ans de pratique  

- Peu de référence sur la dégradation du sol liée aux 
opérations de sylviculture (pas de données de 
références) 
 

Opportunités Menaces 
- Une forêt de production donc entretenue (avec 

des tailles de propriété plus grandes que la 

moyenne française ce qui peut faciliter la mise en 

place de système de protection commun) 

- ¦ƴ ǊŀƛǎƻƴƴŜƳŜƴǘ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ Řǳ bassin de risque  

- Une gestion multirisque 

- Une nƻǳǾŜƭƭŜ ƻŦŦǊŜ Ŝƴ ƳŀǘƛŝǊŜ ŘΩŀǎǎǳǊŀƴŎŜ 

ŦƻǊŜǎǘƛŝǊŜ ŘΩǳƴ ƻǊƎŀƴƛǎƳŜ ǉǳƛ ŀǎǎǳǊŜ ŘŜǎ ŦƻǊşǘǎ ŘŜ 

- Une forêt Aquitaine est soumise à de nombreux aléas qui 

interagissent entre eux. 

- Le changement climatique eǘ ƭŜǎ ŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴǎ ŘΩŀƭŞŀǎ 

qui en découlent 

- Les tempêtes Klaus et Martin : fragilisation de la forêt, la 

rendant plus vulnérable aux feux, ravageurs, tempête et 

gibier (ouverture du paysage, uniformité des âges) 

- Certains phénomènes ne peuvent pas être empêchés ou 
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part le monde (moins sensible aux événements 

régionaux) 

- Une amélioration du suivi de la qualité des sols 

et de la connaissance des liens entre gestion 

forestière et dégradation du sol 

- La cǊŞŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴ {LD Ŝǘ ŘΩǳƴŜ ōŀǎŜ ŘŜ ŘƻƴƴŞŜǎ 

ƳǳǘǳŀƭƛǎŜ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŜǳǊƻǇŞŜƴƴŜ ǇƻǳǊ ǎǳƛǾǊŜ ƭŀ 

santé des forêts (à mettre en place, pourrait 

ǎΩŀǇǇǳȅŜǊ ǎǳǊ ƭΩŀƴŎƛŜƴ ǊŞǎŜŀǳ ŘŜ ǎǳƛvi de Niveau I) 

- [Ŝ ŘŞǾŜƭƻǇǇŜƳŜƴǘ ŘŜ ƭΩƻŦŦǊŜ ŀǎǎǳǊŀƴǘƛŜƭƭŜ ǇƻǳǊ les 
dégâts liés aux ravageurs 

- Une augmentation de la diversité Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ Řǳ 
paysage 

prédits à long terme et pour lesquels la seule solution et 

ƭΩŀŘŀǇǘŀǘƛƻƴ όǇƘŞƴƻƳŝƴŜǎ ŎƭƛƳŀǘƛǉǳŜǎΣ ŞǊƻǎƛƻƴύ 

- La multiplicité de la législationΥ ƭƻƛ ǎǳǊ ƭΩŜŀǳΣ ƭƻƛ ǎǳǊ ƭŜǎ 

ƳŀǊŎƘŞǎ ǇǳōƭƛŎǎΣ ŘŞŎƭŀǊŀǘƛƻƴǎ ŘΩƛƴǘŜntion de travaux, qui 

freinent les travaux de DFCI 

- 5Ŝǎ ǇŀǊŎŜƭƭŜǎ ŦƻǊŜǎǘƛŝǊŜǎ ƛƴŀŎŎŜǎǎƛōƭŜǎ Ł ƭŀ Ŧƛƴ ŘŜ ƭΩƘƛǾŜǊ 

(sols humides) 

- Une augmentation des enjeux : population, 

infrastructures, entreprises ; et une fragmentation de 

ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘ ce qui accroit le ƴƻƳōǊŜ ŘΩƛƴǘŜǊŦŀŎŜǎ 

forêt-habitat 

- Des échanges commerciaux entre pays qui facilitent 
ƭΩƛƴǘǊƻŘǳŎǘƛƻƴ ŘŜ ƴƻǳǾŜŀǳȄ ǇŀǘƘƻƎŝƴŜǎ 

- Le nématode du pin qui menace la forêt landaise 
- Une forêt des Landes de Gascogne principalement 
ŎƻƴǎǘƛǘǳŞŜ ŘΩǳƴŜ ŜǎǎŜƴŎŜ ŎŜ ǉǳƛ ŀǳƎƳente sa 
vulnérabilité aux insectes et maladies.  

- La qualité du sol qui limite les alternatives au pin 
maritime et peut rapidement devenir un frein à la 
productivité 

- La culture de risque et ƭΩimplication des élus : peut 
ŦǊŀƎƛƭƛǎŜǊ ƭŜ ǎȅǎǘŝƳŜ ŘΩƻǴ ƭΩƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ ŘŜ ƳŀƛƴǘŜƴƛǊ ƭŀ 
sensibilisation sur les risques pour le public et les élus 
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3.2. Midi -Pyrénées  

3.2.1. Diagramme des acteurs de la gestion des risques naturels en Midi -Pyrénées 
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Pour les risques sanitaires, le Département de la Santé des Forêts (DSF) Ŝǎǘ ƭΩƛƴǎǘƛǘǳǘƛƻƴ 

centrale du système. Il travaille conjointement avec les chercheurs, les forestiers et conseille les 

ŘŞŎƛŘŜǳǊǎΦ {ƻƴ ǎȅǎǘŝƳŜ ŘΩƻōǎŜǊǾŀǘƛƻƴ Ŝǎǘ ŦƻƴŘŞ ǎǳǊ ƭŀ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ǎur le terrain des techniciens de 

ƭΩhffice national des forêts (ONF) et du Centre national de la propriété forestière (CNPF). Il assure un 

rôle de prévention et de suivi des ravageurs. La lutte est gérée ŘΩǳƴ Ǉƻƛƴǘ ŘŜ ǾǳŜ ƛƴǎǘƛǘǳǘƛƻƴƴŜƭ par la 

Direction régƛƻƴŀƭŜ ŘŜ ƭΩ!ƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ ŘŜ ƭΩ!ƎǊƻŀƭƛƳŜƴǘŀƛǊŜ Ŝǘ ŘŜ ƭŀ CƻǊşǘ ό5RAAF) et par les organismes 

de traitement agréés dont la Fédération régionale de défense contre les organismes nuisibles 

(FREDON), un organisme régional décliné à toutes les échelles territoriales.  

tƻǳǊ ƭŜǎ ǊƛǎǉǳŜǎ ŘΩŞǾŞƴŜƳŜƴǘǎ ŎƭƛƳŀǘƛǉǳŜǎ ŜȄǘǊşƳŜǎΣ ƭŀ ǇǊŞǾŜƴǘƛƻƴ Ŝǎǘ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜƳŜƴǘ 

assurée par les propriétaires via leurs itinéraires techniques. La gestion de crise est prise en charge 

conjointement par les institutions et organismes professionnels (DRAAF, CRPF, professionnels de la 

filière) et par le DSF. 

Pour le risque feu de forêt, relativement faible sur le territoire, les Services départementaux 

ŘΩƛƴŎŜƴŘƛŜ Ŝǘ ŘŜ ǎŜŎƻǳǊǎ όƭŜǎ SDIS, ŎƻƳƳŀƴŘŞǎ Ŝǘ ƻǊƎŀƴƛǎŞǎ ǇŀǊ ƭΩÉtat Major de Zone Sud-Ouest, 

ƭΩ9aZSOύ ŀǎǎǳǊŜƴǘ ƭŀ ƭǳǘǘŜΦ [Ŝǎ ŎƻƳƳƛǎǎƛƻƴǎ ƭƻŎŀƭŜǎ ŘΩŞŎƻōǳŀƎŜ  ǇŀǊǘƛŎƛǇŜƴǘ Ł ƭŀ ǇǊŞǾŜƴǘƛƻƴΣ Ŝǘ 

ŜƴŎŀŘǊŜƴǘ ƭŀ ǇǊŀǘƛǉǳŜ ŘŜ ƭΩŞŎƻōǳŀƎŜΣ ǳƴŜ ŘŜǎ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜǎ ǎƻǳǊŎŜǎ ŘŜ ŘŞǇŀǊǘ ŘŜ ŦŜǳ ŘŜ ŦƻǊşǘ Ŝƴ aƛŘƛ-

Pyrénées.  

[ŀ ŎƘŀǎǎŜ Ŝǎǘ ƎŞǊŞŜ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜƳŜƴǘ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƻƴ ŘŞǇŀǊǘŜƳŜƴǘŀƭ Ǿƛŀ ƭŜǎ ŦŞŘŞǊŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ŎƘŀǎǎŜ 

départementales qui garantissent le lien entre les associations de chasse et les institutionnels 

(DRAAF, Office national de la chasse et de la faune sauvage (ONCFS)). Un outil de suivi transparent 

ŘŞŘƛŞ ŀǳȄ ŘŞƎŃǘǎ ŘŜ ƎƛōƛŜǊ ǇŜǊƳŜǘǘǊŀƛǘ ŘΩŀƳŞƭƛƻǊŜǊ ƭŀ ƎŜǎǘƛƻƴ Řǳ ǊƛǎǉǳŜΦ  

La région Midi-tȅǊŞƴŞŜǎ Ŝǎǘ ǎƻǳƳƛǎŜ Ł ƭΩŞǊƻǎƛƻƴ ŘŜ ƳƻƴǘŀƎƴŜΦ /ŜƭƭŜ-ci est principalement 

gérée par le service Restauration de terrain de montagne (RTM) de ƭΩhbCΦ  
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3.2.2. Atouts, faiblesses, opportunités et menaces des systèmes de 

gestion des risques en Midi -Pyrénées 
 

Forces Faiblesses 

- Un réseau de correspondants observateurs 

composé de professionnels de terrains 

volontaires issus de divers organismes 

forestiers qui ont une bonne connaissance du 

territoire et de ses acteurs. Ce système est 

performant ŘΩǳƴ Ǉƻƛƴǘ ŘŜ ǾǳŜ économique. 

- 3 000 à 4 000 observations annuelles (sur 
toute la France)  ce qui permet un suivi des 
ravageurs et une importante base de données 
historiques 

- La recherche (qui tient une place importante 
dans la protection de la santé des forêts) est 
très liée au DSF (organisation centrale de la 
santé des forêts) 

- Un Service de Restauration des terrains de 
montagne dans les Pyrénées pour la gestion 
du risque érosion 

- Des ŎƻƳƳƛǎǎƛƻƴǎ ƭƻŎŀƭŜǎ ŘΩŞŎƻōǳŀƎŜǎ dans les 
tȅǊŞƴŞŜǎ ǇƻǳǊ ŜƴŎŀŘǊŜǊ ƭΩǳƴŜ ŘŜǎ ŎŀǳǎŜǎ ŘŜ 
départ de feu de forêt en Midi-Pyrénées 

- Une filière professionnelle bien organisée 
pour la gestion de crise post-tempête 

- Un système de protection des forêts qui, 
hormis pour le risque gibier semble bien 
adapté au niveau de risque 

- Un réseau de correspondants observateurs 
parfois difficile à maintenir (rotation du 
personnel pouvant entrainer une difficulté de 
maintien des compétences techniques ; 
correspondants qui dépendent avant tout de 
ƭŜǳǊ ǎǘǊǳŎǘǳǊŜ ŘΩƻǊƛƎƛƴŜ Ŝǘ Řƻƴǘ ƭΩƛƳǇƭƛŎŀǘƛƻƴ 
peut varier) 

- Faible représentation des forestiers dans les 
instances de chasse  

Opportunités Menaces 

- Forêt diversifiée qui rend les massifs moins 
vulnérables aux aléas biotiques et abiotiques 

- Amélioration du suivi populations de gibier 
avec un système objectif qui permet de 
rassembler forestiers et chasseurs afin de 
discuter de la stratégie et non plus 
uniquement des chiffres.   

- Amélioration de la concertation entre 
forestiers et chasseurs => le projet Sylvafaune 
(actuellement en test) va dans se sens là 

- /ǊŞŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ǎȅǎǘŝƳŜ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ 
géographique et de base de données 
mutualisée au niveau européen pour le suivi 
des ravageurs 

- Les propriétaires forestiers sont conscients 
que la forêt est soumise à de nombreux 
risques, ils sont donc préparés à avoir des 
comportements adaptés. 
 

- Effets du changement climatique : aggravation 
potentielle de plusieurs aléas 

- La perception des propriétaires face aux 
risques est multirisques, sans disposer de 
ǊŞǇƻƴǎŜǎ Ł ŎƘŀŎǳƴ ŘΩŜǳȄ ; notamment avec la 
montée des risques liés au changement 
climatique. 

- Multirisque : présence de zones soumises au 
risque de scolytes, risque accentués par des 
dépérissements liés à des sécheresses et par 
les dégâts de Klaus 

- Dispersion de la propriété forestière : la 
ǎǳǇŜǊŦƛŎƛŜ ƳƛƴƛƳŀƭŜ ŘΩǳƴ ǎŜǳƭ ǘŜƴŀƴǘ ǇƻǳǊ ǎŜ 
réserver le droit de chasse est rarement 
atteinte 

- Une pression du gibier importante sur la 
régénération qui peut finir par décourager les 
sylviculteurs 

- Échanges commerciaux qui facilitent les 
nouvelles introductions 
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3.3. Vale do Sousa 

3.3.1. Diagram me des acteurs de la gestion des risques naturels à Vale do Sousa 
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La gestion des risques à Vale do Sousa Ŝǎǘ ōŀǎŞŜ ǎǳǊ ƭŜ ŎƻƴŎƻǳǊǎ ŘΩƻǊƎŀƴƛǎƳŜǎ nationaux, déclinés à 

ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ǊŞƎƛƻƴŀƭŜΦ 

Pour les risques sanitaires, la DƛǊŜŎǘƛƻƴ ƎŞƴŞǊŀƭŜ ŘŜ ƭΩ!ƭƛƳŜƴǘŀǘƛƻƴ Ŝǘ ŘŜǎ {ŜǊǾƛŎŜǎ ǾŞǘŞǊƛƴŀƛǊŜǎ 

(DGAV) prend en charge ƭŀ ƎŜǎǘƛƻƴΣ ƭΩŞƭŀōƻǊŀǘƛƻƴ Ŝǘ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ƳŜǎǳǊŜǎ ǎŀƴƛǘŀƛǊŜǎ ǇƻǳǊ ƭŀ 

protection des végéǘŀǳȄΦ 9ƭƭŜ ŎƻƭƭŀōƻǊŜ ŀǾŜŎ ƭΩLnstitut de la conservation de la nature et de la forêt 

(ICNF) Ŝƴ ŎƘŀǊƎŜ ŘŜ ƭŀ ƎŜǎǘƛƻƴ Ŝǘ ŘŜ ƭΩŜȄŞŎǳǘƛƻƴ ŘŜǎ Ǉƭŀƴǎ ŘΩŀŎǘƛƻƴ ƴŀǘƛƻƴŀǳȄ ŘŜ ǇǊƻǘŜŎǘƛƻƴ Ŝǘ 

ƭΩLnstitut national de recherche agronomique (INIAV) qui assure la recherche en lien avec les 

ravageurs. [Ω!ssociation forestière de Vale do Sousa (AFVS) permet de faire le lien entre politiques 

territoriales et propriétaires forestiers. 

tƻǳǊ ŎŜ ǉǳƛ Ŝǎǘ ŘŜǎ ǊƛǎǉǳŜǎ ŘΩŞǾŞƴŜƳŜƴǘǎ ŎƭƛƳŀǘƛǉǳŜǎ ŜȄǘǊşƳŜǎΣ ƭŜ tƻǊǘǳƎŀƭ ƴΩŀ Ǉŀǎ ŞǘŞ 

ŎƻƴŦǊƻƴǘŞ ŀǳ Ŏŀǎ ŘŜǎ ǘŜƳǇşǘŜǎΣ ŀǳǎǎƛ ƛƭ ƴΩŜȄƛǎǘŜ Ǉŀǎ ŘŜ ǎȅǎǘŝƳŜ ŘŞŘƛŞ Ł ǇǊƻǇǊŜƳŜƴǘ ǇŀǊƭŜǊΦ En cas 

ŘΩƻŎŎǳǊǊŜƴŎŜ, la sécurité civile est chargée de la gestion de crise.  

tƻǳǊ ƭŜ ŦŜǳ ŘŜ ŦƻǊşǘΣ ƭŀ ƭǳǘǘŜ Ŝǎǘ ŀǎǎǳǊŞŜ ǇŀǊ ƭΩ!utorité nationale de protection civile (ANPC) 

selon ses différents niveaux opérationnels : CNOS (national), ADOS (régional), CDOS (district), COM 

(communal). Deux services de la garde nationale républicaine sont investis dans la gestion des feux 

de forêt : le Service de protecǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ƴŀǘǳǊŜ Ŝǘ ŘŜ ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘ ό{EPNA) pour la prévention et 

le GǊƻǳǇŜ ŘΩƛƴǘŜǊǾŜƴǘƛƻƴ ŘŜ ǇǊƻǘŜŎǘƛƻƴ Ŝǘ ŘŜ ǎŜŎƻǳǊǎ όDIPS) ǇƻǳǊ ƭŀ ƭǳǘǘŜΦ [ΩL/bC Ŝǎǘ ŎƘŀǊƎŞ ŘŜ ƭŀ 

ǇǊŞǾŜƴǘƛƻƴ ŀǾŜŎ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ƭΩŜƴǘǊŜǘƛŜƴ ŘŜ ƭΩŞǉǳƛǇŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ƳŀǎǎƛŦǎΣ ƭŜ ŘŞōǊƻǳǎǎŀƛƭƭŜƳŜƴǘ, la 

surveillance des massifs et des chantiers forestiers. Une des problématiques liée à la gestion du feu 

de forêt est celle de la sensibilisation des propriétaires et celle ŘŜ ƭΩŀōŀƴŘƻƴ ŘŜǎ ǇǊƻǇǊƛŞǘŞǎΣ ƭƛŞŜǎ Ł 

ƭΩŜȄƻŘŜ ǊǳǊŀƭ Ŝǘ ŀǳ ŦŀƛōƭŜ ŘȅƴŀƳƛǎƳŜ ŘŜ ƭΩŞŎonomie forestière. Le cadre législatif et administratif 

participe au découragement des propriétaires qui doivent traiter avec plus de 7 organismes 

différents et jongler avec 68 textes de lois différents pour le pin.  

Les dégâts de gibier sont marginaux à Vale do Sousa, et pour cause, les populations de 

cervidés sont relativement faibles. Étant donné que la production de bois est rarement une source de 

revenu importante pour le propriétaire à Vale do Sousa, le secteur de la chasse est assimilé comme 

pouvant ǇŜǊƳŜǘǘǊŜ ƭŜ ŘŞǾŜƭƻǇǇŜƳŜƴǘ ŘΩǳƴŜ activité économique forestière. [ΩLb/C est chargé de la 

gestion des plans de chasse réalisés par les chasseurs regroupés sous une confédération nationale. La 

ƎŀǊŘŜ ƴŀǘƛƻƴŀƭŜ ǊŞǇǳōƭƛŎŀƛƴŜ ǎΩŀǎǎǳǊŜ Řǳ ōƻƴ ǊŜǎǇŜŎǘ ŘŜ ƭŀ ǊŝƎƭŜƳentation.  

La dégradation du sol est gérée par des organismes nationaux. La Direction générale de 

ƭΩŀƳŞƴŀƎŜƳŜƴǘ Ŝǘ Řǳ ŘŞǾŜƭƻǇǇŜƳŜƴǘ ǳǊōŀƛƴ ό5G OTDU) est en charge du suivi de la qualité des sols 

et la Ligue pour la protection de la nature (LPN), une association environnementale surveille 

ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩƻŎŎǳǇŀǘƛƻƴ Řǳ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ Ŝǘ en particulier ŎŜƭƭŜ ƭƛŞŜ Ł ƭΩǳǊōŀƴƛǎƳŜΦ  

 

[Ŝ ƴƻƳōǊŜ ŀǎǎŜȊ ǊŜǎǘǊŜƛƴǘ ŘΩƻǊƎŀƴƛǎƳŜǎ ƛƳǇƭƛǉǳŞǎ Řŀƴǎ ƭŀ ƎŜǎǘƛƻƴ ŘŜǎ ǊƛǎǉǳŜǎ ǇŜǊƳŜǘ ǳƴŜ 

bonne coopération entre les acteurs, notamment avec la recherche. Plus les acteurs de la gestion des 

risques sont nombreux, plus la communication et la coordination sont difficiles, malgré tout le 

système fait face à des manques de financement.  

Les outils de prévision ǇŜǳǾŜƴǘ şǘǊŜ ŀƳŞƭƛƻǊŞǎ ŀƛƴǎƛ ǉǳΩǳƴŜ ŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜ ǊŞƎƛƻƴŀƭŜ ǎǳǊ 

certains risques. Des données statistiques pertinentes manquent pour la plupart des risques, 

exception faite du feu de forêt. 

Un point clef semble être le développement de ƭΩŞŎƻƴƻƳƛŜ ŦƻǊŜǎǘƛŝǊŜ Ŝǘ le regroupement de 

petits propriétaires forestiers afin de ƳŜǘǘǊŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ŘŜǎ ŀŎǘƛƻƴǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ ŘŜ ƎŜǎǘƛƻƴ ŘŜǎ ŦƻǊşǘǎ 

et de gestion du risque. Les ZonŜǎ ŘΩƛƴǘŜǊǾŜƴǘƛƻƴ ŦƻǊŜǎǘƛŝǊŜǎ όZIF) sont créées en 2005 pour regrouper 
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et organiser les petits propriétaires privés et définir des interventions communes de prévention 

contre les feux de forêt. Elles semblent répondre aux contraintes de la forêt au Portugal : petites 

parcelles, absence de gestion, micropropriété, absence de connaissance des limites de propriétés, 

pratiques forestières inadaptées.   
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3.3.2. Atouts, faiblesses, opportunités et menaces des systèmes de 

gestion des risques à Vale do Sousa 
 

Forces Faiblesses 
- Une coordination et coopération entre les stratégies 

des différents organismes 
- Des ZIF qui regroupent les propriétaires forestiers et 

les acteurs du territoire 
- Des associations de propriétaires qui couvrent une 

partie importante du territoire  
 

- Un nombre de propriétaires forestiers important 
associé à une problématique de micropropriété qui 
Ŧŀƛǘ ǉǳŜ ƭŀ ŦƻǊşǘ ƴΩŜǎǘ pas une source de revenu 
majeure 

- Uƴ ƳŀƴǉǳŜ ŘΩƛƴǘŞǊşǘ ǎǳǊ ƭŜǎ ǇǊƻōƭŞƳŀǘƛǉǳŜǎ ƭƛŞŜǎ ŀǳȄ 
risques de la part des propriétaires forestiers 

- Un manque de connaissances sur les risques 
- Un manque de données régionales de référence 

pour certains risques 
- Un manque de soutien financier 
- Une aversion au changement qui rend plus difficile la 

sensibilisation des propriétaires forestiers 
- Un cadre législatif  mal adapté : dans certains cas la 
ƭŞƎƛǎƭŀǘƛƻƴ Ŝǎǘ ŀōǎŜƴǘŜ όŎŀǎ ŘŜǎ ǊƛǎǉǳŜǎ ŘΩŞǾŞƴŜƳŜƴǘǎ 
ŎƭƛƳŀǘƛǉǳŜǎ ŜȄǘǊşƳŜǎύ Ŝǘ Řŀƴǎ ŘΩŀǳǘǊŜǎ Ŏŀǎ ŜƭƭŜ ǇŜǳǘ 
décourager les propriétaires forestiers 
ŘΩŜƴǘǊŜǇǊŜƴŘǊŜ ŘŜǎ ǘǊŀǾŀǳȄ Řŀƴǎ ƭŜǳǊ ŦƻǊşǘ 

Opportunités Menaces 
- Une amélioration de la sensibilisation des 

propriétaires forestiers et du grand public sur les 
risques (principalement pour le risque feu de forêt) 

- Une amélioration des outils de prévision des risques 
(statistiques pour suivre les populations de gibier et 
adapter les plans de chasse, collecte de données sur 
la dégradation du sol, les dégâts des insectes et 
maladies, etc.) 

- La relance ŘΩactivités traditionnelles (comme 
ƭΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ǊŞǎƛƴŜύ ǇƻǳǊ ǊŜƭŀƴŎŜǊ ƭΩactivité en 
forêt et augmenter la protection de la forêt 
notamment face aux incendies. 

- Une amélioration de la législation : une simplification 
Ŝǎǘ ƴŞŎŜǎǎŀƛǊŜ Řŀƴǎ ŎŜǊǘŀƛƴǎ ŎŀǎΣ Řŀƴǎ ŘΩŀǳǘǊŜǎ Ŏŀǎ ǳƴ 
meilleur encadrement est souhaitable 

- Une intégration des risques dans les outils de 
gestion : et notamment des bonnes pratiques à 
adopter au regard des risques 

- Une adaptation au changement climatique en suivant 
les actions prescrites dans le plan national de 
stratégie sur le changement climatique 

- Des dégâts de gibier marginaux comparés aux 
problématiques de conservation de la faune. Le gibier 
pourrait être utilisé comme une source de revenu en 
forêt via la chasse : une amélioration de la 
coopération entre forestiers et chasseurs est 
ǎƻǳƘŀƛǘŀōƭŜ ŀŦƛƴ ŘΩŀŘŀǇǘŜǊ ƭŜǎ ǇǊŞƭŝǾŜƳŜƴǘǎ ŘŜ ƎƛōƛŜǊ 
aux niveaux de population 

- Une augmentation la biodiversité Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ Řǳ 
paysage  

- Le changement climatique: intensification des feux 
de forêt, de la sécheresse 

- La problématique multirisque: les risques sont liés 
ŜƴǘǊŜ ŜǳȄ Ŝǘ ŎŜǊǘŀƛƴǎ ǊƛǎǉǳŜǎ Ŝƴ ŀǳƎƳŜƴǘŜƴǘ ŘΩŀǳǘǊŜǎ 
(ex: feu et ravageurs) 

- Une faible diversité des types de forêt et 
majoritairement en monoculture: augmente les 
risques feu de forêt, insectes et maladie mais aussi 
les risques économiques 

- Le nématode du pin  
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3.4. Pays basque 

3.4.1. Diagram me des acteurs de la gestion des risques naturels au Pays basque  
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Le système de protection des végétaux est centralisé par le gouvernement basque. En 

coopération avec les instituts de recherche, il est chargé de la coordination de la mesa sanidad 

forestal, un groupe de travail qui regroupe les acteurs de la filière dont le but est ŘΩƛŘŜƴǘƛŦƛŜǊ ƭŜǎ 

ŘƻƳŀƛƴŜǎ ŘŜ ǊŜŎƘŜǊŎƘŜ ǇǊƛƻǊƛǘŀƛǊŜǎ Ŝǘ ƭŜǎ ŀȄŜǎ ŘŜ ǘǊŀǾŀƛƭ ǎǳǊ ƭŀ ǎŀƴǘŞ ŘŜǎ ŦƻǊşǘǎΦ Lƭ ŘƛǎǇƻǎŜ ŘΩǳƴ 

service de graines et de plants chargé de la délivrance des passeports européens phytosanitaire, et 

est en contact avec les serviŎŜǎ ǇǊƻǾƛƴŎƛŀǳȄ ŘΩ!ƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ ǉǳƛ possèdent des laboratoires de santé des 

végétaux. Le gouvernement basque est en contact direct avec les services forestiers publics de 

chaque province qui font le lien avec les municipalités et les propriétaires ou associations de 

propriétaires forestiers.  

 [Ŝǎ ǊƛǎǉǳŜǎ ŘΩŞǾŞƴŜƳŜƴǘǎ ŎƭƛƳŀǘƛǉǳŜǎ ŜȄǘǊşƳŜǎ ǎƻƴǘ ƎŞǊŞǎ ǇŀǊ ƭŜ ƎƻǳǾŜǊƴŜƳŜƴǘ ōŀǎǉǳŜΦ [ŀ 

prévision est assurée par les services météorologiques régionaux, et la prévention notamment en 

termes de conseil aux propriétaires forestiers est assurée par les services forestiers provinciaux.  

 Pour les feux de forêts, la lutte est en partie assurée par le ƳƛƴƛǎǘŝǊŜ ŘŜ ƭΩ!ƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ ŘŜ 

ƭΩ!ƭƛƳŜƴǘŀǘƛƻƴ Ŝǘ ŘŜ ƭΩ9ƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘ όaAGRAMA), grâce à trois de ses services : les brigades de 

soutien à la lutte contre les des feux de forêt (BRIF), le /ŜƴǘǊŜ ŘŜ ŎƻƻǊŘƛƴŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ 

nationale sur les feux de forêt (CCINIF) et le Comité de lutte contre les feux de forêt (CLIF), et en 

partie grâce aux services de pompiers communaux et provinciaux aidés des services forestiers et des 

brigades de volontaires. Les services forestiers provinciaux sont responsables de la prévention, ils 

ŦŀǾƻǊƛǎŜƴǘ ƭΩŀŎŎŝǎ Ŝǘ ŦƛƴŀƴŎŜƴǘ ƭŀ ŎǊŞŀǘƛƻƴ Ŝǘ ƭΩŜƴǘǊŜǘƛŜƴ ŘŜǎ ŞǉǳƛǇŜƳŜƴǘǎ Řǳ ƳŀǎǎƛŦΣ ǎǳǊǾŜƛƭƭŜƴǘ ƭŜ 

massif et sont chargés de la création et du développement des plans de prévention feu de foret 

municipaux. Ils assurent la répartition des aides publiques entre forêt privée et forêt publique.  

 Les dégâts de gibier bénéficient de mesures compensatoires dans certaines provinces. Des 

aides gérées par les services forestiers provinciaux sont également attribuées pour les dépenses 

ŜƴƎŀƎŞŜǎ ǇŀǊ ƭŜ ǇǊƻǇǊƛŞǘŀƛǊŜ Řŀƴǎ ƭŜ ŎŀŘǊŜ ŘŜ ƭŀ ǊŞŘǳŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩƛƳǇŀŎǘ ŘŜǎ ŀƴƛƳŀǳȄ ǎŀǳǾŀƎŜǎΦ [Ŝǎ 

services de la chasse et de la pêche sont chargés de la gestion de la chasse (bracelets, évaluations de 

population) qui est assurée par les fédérations territoriales de chasse.  

 Pour la gestion de la dégradation du sol, le gouvernement basque assure la gouvernance des 

mesures de protection. Les dégâts causés au sol à la suite de travaux forestiers sont suivis et évalués 

ǇŀǊ ƭŜǎ ǎŜǊǾƛŎŜǎ ŦƻǊŜǎǘƛŜǊǎΣ ǉǳƛ ƻƴǘ ƭΩŀǳǘƻǊƛǘŞ Řŀƴǎ la province de Guipúzcoa pour radier du registre 

des entreprises de travaux forestiers, un opérateur dont le travail aurait causé des dégâts trop 

importants.  
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3.4.2. Atouts, faiblesses, opportunités et menaces des systèmes de 

gestion des risques au Pays basque 
 

Forces Faiblesses 
- Une activité forestière dynamique dans de 

nombreuses zones 
- Des moyens humains et matériels en 

adéquation ŀǾŜŎ ƭΩŞǘŜƴŘǳŜ Ŝǘ ƭŜǎ 
caractéristiques du territoire pour les 
risques feu de forêt, insectes et maladies 
et dégradation du sol, pour assurer la 
protection et renforcer la législation 

- Des systèmes de subventions pour 
soutenir les propriétaires privés et les 
communes dans la prévention des feux de 
forêt, la limitation des dégâts économiques 
liés aux événements climatiques extrêmes 
(principalement orienté sur le sauvetage et 
la reconstitution des peuplements 
ŜƴŘƻƳƳŀƎŞǎύΣ ƭŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ŘŜ 
bonnes pratiques pour limiter la 
dégradation du sol.  

- Législation : des procédures strictes sur 
ƭΩǳǊōŀƴƛǎŀǘƛƻƴ ǉǳƛ ƭƛƳƛǘŜƴǘ ƭΩŜȄǇŀƴǎƛƻƴ ŘŜǎ 
interfaces forêt-urbain, régulation des 
opérations forestières dans les zones les 
plus sensibles au risque de dégradation du 
sol, obligation de réaliser des études 
ŘΩƛƳǇŀŎǘ ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘŀƭ ǇƻǳǊ ƭŜǎ 
chantiers forestiers importants. 

- Un faible risque climatique, paysage en 
mosaïque qui génère des discontinuités et 
des coupures de combustibles 

- Une accessibilité et un réseau de pistes 
forestières 

- La chasse utilisée comme outil de gestion 
du gibier dans tout le pays 

- Un modèle de coopération public privé 
fonctionnel 

- Une bonne croissance des végétaux qui 
facilite la résilience et la reconstitution de 
la végétation après une catastrophe 

- Un manque de surveillance Ŝǘ ŘΩǳƴ ǊŞǎŜŀǳ ŘŜ 
suivi pour les feux de forêt et le gibier (des 
relevés communs et cohérents de dégâts de 
gibier) 

- De faibles investissements et expertises 
organisationnelles des propriétaires forestiers 
en lien avec la prévention des risques feu de 
forêt, insectes et maladies et dégradation du 
sol 

- Un mŀƴǉǳŜ ŘΩŀƴŀƭȅǎŜΣ ŘŜ ǊŜŎƘŜǊŎƘŜ Ŝǘ ŘŜ 
connaissances adéquates sur les risques en 
particulier sur la vulnérabilité et les liens entre 
les opérations forestières et les risques feu de 
forêt, événements climatiques extrêmes, 
insectes et maladie et dégradation du sol.  

- Un manque ŘΩŜƴǘǊŜǘƛŜƴ Ŝǘ ŘŜ ƎŜǎǘƛƻƴ 
forestière dans beaucoup de zones qui mènent 
à une augmentation du combustible et à une 
structure de végétation favorable aux feux de 
forêt 

- Un mŀƴǉǳŜ ŘΩŜȄǇŞǊƛŜƴŎŜ Ŝǘ ŘŜ ŦƻǊƳŀǘƛƻƴ Řŀƴǎ 
la lutte contre des grands incendies de forêt 
tels que ceux de 1989 

- Une absence de recommandations spécifiques 
pour la sylviculture préventive des risques 
météorologiques 

- Des intérêts et attentes des chasseurs qui 
déterminent la gestion du gibier (ex : 
notamment sur le sexe des animaux à tuer) 

- Des ǇŜǊŎŜǇǘƛƻƴǎ ŘŜ ƭΩƛƴǘŜƴǎƛǘŞ Ŝǘ ŘŜ ƭŀ ǎŞǾŞǊƛǘŞ 
des dégâts différente selon les acteurs 

- tŜǳ ŘΩŀŎŎŜƴǘ ǎǳǊ ƭŀ ǎŀƴǘŞ ŘŜ ƭŀ ŦƻǊşǘ Řŀƴǎ ƭŜ 
département de la santé des végétaux (plutôt 
ŀȄŞ ǎǳǊ ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜύ 

- Un manque de compétence des autorités aux 
frontières pour les contrôles sur le commerce 
international 

- Un mŀƴǉǳŜ ŘΩŀǇǇǊƻŎƘŜ holistique basée sur les 
connaissances pour la gestion des risques 
sanitaires 

- Des procédures ŘΩŞǊŀŘƛŎŀǘƛƻƴ ǊƛƎƛŘŜǎ Ŝǘ 
externes 

- Des pentes et précipitations importantes qui 
augmentent le risque ŘΩŞǊƻǎƛƻƴ Řŀƴǎ ƭŜǎ ǎƻƭǎ 
forestiers 

- Une législation existante non optimale pour la 
protection du sol 
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Opportunités Menaces 
- Une diversification Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ Řǳ ǇŀȅǎŀƎŜ 

permettrait de réduire les niveaux de 
ŘŞƎŃǘǎ Ŝǘ ŘΩŀƳŞƭƛƻǊŜǊ ƭŀ ǊŞǎƛƭƛŜƴŎŜ ŀǳȄ 
événements climatiques extrêmes ainsi 
ǉǳΩŀǳȄ ƛƴǎŜŎǘŜǎ Ŝǘ ƳŀƭŀŘƛŜǎ 

- Une perception du risque: malgré des 
répercussions locales faibles ces dernières 
années, les feux de forêts sont toujours 
perçus comme une menace critique pour la 
forêt. La perception du risque de 
dégradation du sol par les opérateurs 
forestiers pourrait être améliorée.  

- Une utilisation de la biomasse forestière 
pour le chauffage: elle pourrait mener à 
une augmentation de la gestion forestière 
dans de nombreuses zones et ainsi 
participer à la réduction de la masse 
combustible et donc du risque feu de forêt 

- Une coopération transrégionale 
notamment avec les régions voisines qui 
ont régulièrement des feux importants et 
qui pourraient aider à la formation 
ŘΩŞǉǳƛǇŜǎ ǎǇŞŎƛŀƭƛǎŞŜǎ Řŀƴǎ ƭŀ ƭǳǘǘŜ ŎƻƴǘǊŜ 
les feux de forêt 

- Des plans de gestion et cahiers de charges 
de certification pourraient contenir des 
recommandations pour limiter les niveaux 
de dégâts liés aux événements climatiques 
extrêmes  

- Des zones rurales importantes du territoire 
où les populations sont importantes 

- Une espèce impactante (chevreuil) qui 
attire depuis peu ƭΩƛƴǘŞǊşǘ ŘŜǎ ŎƘŀǎǎŜǳǊǎ Ŝǘ 
des services gouvernementaux (intéressés 
dans la réduction des populations) 

- La promotion de nouvelles techniques de 
chasse pour intéresser un public différent 

- Un partenariat public-privé 
- Une amélioration de la coordination entre 

les services forestiers provinciaux 
- Une adaptation de la législation existante 

pour améliorer de façon conséquente les 
performances environnementales des 
opérations forestières 

- La cǊŞŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ŎƻŘŜ ŘŜ ōƻƴƴŜǎ ǇǊŀǘƛǉǳŜǎ 
accepté par tous les acteurs forestiers 
concernés 

- La création de synergies et de nouveaux 
schémas de soutien en lien avec le 
ŎƘŀƴƎŜƳŜƴǘ ŎƭƛƳŀǘƛǉǳŜ Ŝǘ ƭΩŜŀǳ 

- Le changement climatique qui augmentera 
ŎŜǊǘŀƛƴŜƳŜƴǘ ƭΩŀƭŞŀ ŦŜǳ ŘŜ ŦƻǊşǘ ŀƛƴǎƛ ǉǳŜ ƭŀ 
ǎŞǾŞǊƛǘŞ ŘŜ ƭΩaléa sanitaire 

- Un abandon de la gestion forestière et des 
activités rurales menant à une augmentation 
du combustible et des populations de gibier 

- Une ŦŀƛōƭŜ ǇǊƻŦƛǘŀōƛƭƛǘŞ ŘŜ ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞ ŦƻǊŜǎǘƛŝǊŜ 
et la faible compétitivité de la filière basque 
qui impose un maximum de réduction de couts 

- Une part significative de forêt homogène 
ŎƻƴǘƛƴǳŜ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ Řǳ ǇŀȅǎŀƎŜ 

- Des faibles surfaces brûlées ces dernières 
années pouvant se traduire par un 
engagement politique moins important dans la 
prévention et la lutte. 

- Des propriétaires privés qui ƴΩƛƴǘŜǊƴŀƭƛǎŜƴǘ Ǉŀǎ 
les risques dans leurs options de gestion 
sylvicole 

- Un marché assurantiel restreint 
- Une pression importante sur les prédateurs 

naturels du chevreuil (en 2005, le Pays basque 
ne comptait que 30 loups) 

- Un mŀƴǉǳŜ ŘΩƛƴǘŞǊşǘ ŘŜ ƭŀ ǇŀǊǘ ŘŜǎ ƧŜǳƴŜǎ 
générations pour la chasse 

- [Ŝ ƴŞƳŀǘƻŘŜ Řǳ Ǉƛƴ όƳşƳŜ ǎΩƛƭ ƴΩŀ ŞǘŞ ƻōǎŜǊǾé 
en milieu naturel que sur pin maritime) 

- Des schémas de soutien public existants 
pouvant se révéler insuffisants pour changer 
les pratiques  
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3.5. Principauté des Asturi es 

3.5.1. Diagramme des acteurs de la gestion des risques naturels aux Asturies  
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Aux Asturies, le laboratoire de la santé des végétaux est chargé du suivi de la santé des forêts 

et des organismes de quarantaine, de la recherche sur les pathogènes et du développement de la 

ƭǳǘǘŜ ōƛƻƭƻƎƛǉǳŜ ǎǳǊ ƭŜ ŎƘŀǊŀƴœƻƴ ŘŜ ƭΩŜǳŎŀƭȅǇǘǳǎΦ Le centre technique de la forêt et du bois participe 

Ł ƭŀ ǊŞŀƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘΩŀŎǘƛƻƴǎ ŘŜ ŎƻƳƳǳƴƛŎŀǘƛƻƴ ŜƴǘǊŜ ŀŎǘŜǳǊǎ ŦƻǊŜǎǘƛŜǊǎ Ŝǘ Ł ƭŀ ǇǊƻƳƻǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ƎŜǎǘƛƻƴ 

ŘǳǊŀōƭŜ ŘŜǎ ŦƻǊşǘǎ Ŝǘ ŘŜ ƭŀ ŦƛƭƛŝǊŜ ōƻƛǎΦ ¦ƴŜ ǇŀǊǘƛŎǳƭŀǊƛǘŞ ŘŜǎ !ǎǘǳǊƛŜǎΣ Ŝǎǘ ƭΩƛƳǇƭƛŎŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ 

entreprise privée de pâte à papier dans le système de protection contre les ravageurs. Consciente de 

ƭŀ ƴŞŎŜǎǎƛǘŞ ŘŜ ǇǊƻǘŞƎŜǊ ǎŀ ǊŜǎǎƻǳǊŎŜΣ ƭΩŜƴǘǊŜǇǊƛǎŜ « Energie & Cellulose » (ENCE) promeut la 

certification auprès de ses fournisseurs, la gestion forestière auprès des propriétaires privés et met 

Ŝƴ ǇƭŀŎŜ ŘŜǎ ǘǊŀƛǘŜƳŜƴǘǎ ōƛƻƭƻƎƛǉǳŜǎ Ŝǘ ŎƘƛƳƛǉǳŜ Řŀƴǎ ƭŜǎ ǇŜǳǇƭŜƳŜƴǘǎ ŘΩŜǳŎŀƭȅǇǘǳǎΦ  

 Vis-à-Ǿƛǎ Řǳ ǊƛǎǉǳŜ ŘΩŞǾŞƴŜƳŜƴǘǎ ŎƭƛƳŀǘƛǉǳŜǎ ŜȄǘǊşƳŜǎΣ ƭŜǎ !ǎǘǳǊƛŜǎ ƴΩƻƴǘ Ǉŀǎ ǎƻǳŦŦŜǊǘ ŘŜ 

tempête et le gel ou la sécheresse ne sont pas des causes de dégâts significatifs dans les forêts 

asturiennes. La santé des forêts est suivie grâce à des rapports annuels du laboratoire de la santé des 

végétaux pour le compte du ƳƛƴƛǎǘŝǊŜ ŘŜ ƭΩ!ƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜΣ ŘŜ ƭΩ!ƭƛƳŜƴǘŀǘƛƻƴ Ŝǘ ŘŜ ƭΩ9ƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘ 

(MAGRAMA). Le suivi des aléas climatiques est effectué par ƭΩ!ƎŜƴŎŜ ƴŀǘƛƻƴŀƭŜ ŘŜ ƳŞǘŞƻǊƻƭƻƎƛŜ 

(AEMET) qui est chargé de lancer lŜǎ ŀƭŜǊǘŜǎ ŎƭƛƳŀǘƛǉǳŜǎΦ 9ƴ Ŏŀǎ ŘŜ ŎǊƛǎŜΣ ƭΩƛƴǘŜǊƭƻŎǳǘŜǳǊ ǇǊƛǾƛƭŞƎƛŞ Ŝǎǘ 

le gouvernement de la principauté des Asturies.  

 Aux Asturies, le risque feu de forêt est élevé. Les surfaces brûlées combinées aux pentes 

entrainent ǳƴ ǊƛǎǉǳŜ ŘΩŞǊƻǎƛƻƴ Ŝǘ ŘŜ ŘŞƎǊŀŘŀǘƛƻƴ Řǳ ǎƻƭ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘΦ [Ŝ ǊƛǎǉǳŜ ŦŜǳ ŘŜ ŦƻǊşǘ Ŝǎǘ ŜƴŎŀŘǊŞ 

ǇŀǊ ǳƴŜ ǎǘǊŀǘŞƎƛŜ ŞƭŀōƻǊŞŜ Ŝǘ ǳƴ ǊŞǎŜŀǳ ŘΩŀŎǘŜǳǊǎ ŘŜ ƭŀ ǇǊŞǾŜƴǘƛƻƴ Ŝǘ ŘŜ ƭŀ ƭǳǘǘe.  

La lutte est en partie assurée par le MAGRAMA, grâce à trois de ces services : les brigades de 

soutien à la lutte contre les des feux de forêt (BRIF), le /ŜƴǘǊŜ ŘŜ ŎƻƻǊŘƛƴŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ 

nationale sur les feux de forêt (CCINIF) et le Comité de lutte contre les feux de forêt (CLIF), et en 

ǇŀǊǘƛŜ ƎǊŃŎŜ Ł ƭŀ ōǊƛƎŀŘŜ Řǳ ŦŜǳ ŘŜǎ !ǎǘǳǊƛŜǎΦ !9a9¢ Ŝǎǘ ŎƘŀǊƎŞ ŘŜ ƭΩŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴ Řǳ ǊƛǎǉǳŜ ŦŜǳΦ [Ŝ 

gouvernement des Asturies participe au financement des infrastructures et des actions de protection 

contre les incendies de forêt ǉǳƛ ǎƻƴǘ ƳƛǎŜǎ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ par les services forestiers et les entreprises 

forestières.  

La répartition des plans de chasse, lΩŞǾŀƭǳŀǘƛon des dégâts de gibier annuels, les statistiques 

de chasse et la compensation des dégâts de gibier sont assurés par le gouvernement de la 

principauté des Asturies avec la collaboration des sociétés de chasse. Les associations de chasse 

régulent les populations de gibier et sont représentées auprès des institutions par les fédérations de 

chasse.  

 Pour ce qui est de la dégradation du sol, les Asturies sont soumises à une problématique de 

désertification liée aux incendies dans les terrains de montagne qui en brûlant la végétation 

favorisent ƭΩŞǊƻǎƛƻƴΦ [Ŝ a!Dw!a! Ŝǘ ƭŜ ƎƻǳǾŜǊƴŜƳŜƴǘ ŘŜ ƭŀ ǇǊƛƴŎƛǇŀǳǘŞ ŘŜǎ !ǎǘǳǊƛŜǎ ǎƻnt chargés de 

la gouvernance de la ƎŜǎǘƛƻƴ ŘŜ ŎŜ ǊƛǎǉǳŜ ŘΩŞǊƻǎƛƻƴ Ŝǘ lΩ¦ƴƛǾŜǊǎƛǘŞ ŘΩhǾƛŜŘƻ Ŝǘ Lnstitut des ressources 

ƴŀǘǳǊŜƭƭŜǎ Ŝǘ ŘŜ ƭΩŀƳŞƴŀƎŜƳŜƴǘ Řǳ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ όLNDUROT) assurent la recherche. Les compagnies 

forestières participent à la gestion du risque de dégradation du sol en réalisant des travaux 

ŘΩŀƳŞƴŀƎŜƳŜƴǘ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ Řǳ ōŀǎǎƛƴ ǾŜǊǎŀƴǘΣ Ŝƴ effectuant un inventaire national des sols ainsi que 

ŘŜ ƭŀ ǊŜǎǘŀǳǊŀǘƛƻƴ Ŝǘ ŘŜ ƭΩŜƴǘǊŜǘƛŜƴ ŘŜǎ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳ Ŝƴ ŦƻǊşǘΦ /Ŝǘ ƛƴǾŜƴǘŀƛǊŜ ǇŜǊƳŜǘ ŘΩŀƳŞƭƛƻǊŜǊ ƭŀ 

connaissance des territoires et des activités potentielles à risque, et donc de prioriser les 

ƛƴǾŜǎǘƛǎǎŜƳŜƴǘǎ Řŀƴǎ ƭŜǎ ȊƻƴŜǎ ƻǳ ƭΩŀƭŞŀ Ŝǎǘ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛŦ Ŝǘ ƻǳ ƭŜǎ ǘǊŀƛǘŜƳŜƴǘǎ ǇŜǳǾŜƴǘ şǘǊŜ Ƴƛǎ Ŝƴ 

place de façon efficiente.  
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3.5.2. Atouts, faiblesses, opportunités et menaces des systèmes de 

gestion des risques aux Asturies  
 

 

 

  

Forces Faiblesses 
- Des outils de cartographie et de nouvelles 

technologies pour la prévision et 
ƭΩƻǊƎŀƴƛǎŀǘƛƻƴ 

- Un ǊŞǎŜŀǳ ŘΩŀŎǘŜǳǊǎ et une stratégie de 
prévention et de lutte contre les feux de 
forêt bien développée 

- Des documents cadre qui sont liés : plan 
ƴŀǘƛƻƴŀƭ ŘΩŀŎǘƛƻƴǎ ŎƻƴǘǊŜ ƭŀ ŘŞǎŜǊǘƛŦƛŎŀǘƛƻƴΤ 
stratégie forestière espagnole 

- Des plans de gestion: pour la forêt, le gibier 
- Une expérience ŘΩǳƴŜ ǇŀǊǘƛŜ ŘŜ ƭŀ 

population dans la gestion forestière 
- Des organismes dédiés à la gestion des 

risques: BRIF, Brigade du feu des Asturies, 
associations et fédérations de chasseurs 

- Des inventaires du MAGRAMA (réalisés par 
le laboratoire de santé des végétaux) qui 
permettent le suivi de la santé des forêts 

- Une coopération avec la recherche 

- Un réseau de volontaires difficile à 
maintenir 

- Une faible présence humaine dans de 
nombreuses zones (principalement des 
propriétaires forestiers) et donc peu de 
personnes se sentant concernées par le 
risque (érosion, gibier, feu de forêt) 

- Un manque de connaissance Ŝǘ ŘΩŜȄǇŞǊƛŜnce 
dans la dégradation du sol et peu de 
spécialistes 

- Un dŞŎƭƛƴ Řǳ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŀŘƘŞǊŜƴǘǎ ŀǳȄ 
sociétés de chasse 

- [Ωŀbsence de prédateur naturel (loup), 
ƭΩexode rural, le ŎƘŀƴƎŜƳŜƴǘ ŘΩǳǎŀƎŜ Řǳ ǎƻƭ 

- Un nombre important de propriétaires 
forestiers et ŘΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊs qui ne facilite pas 
les actions communes et concertées et qui 
nécessite une communication efficace 

- Peu de prévention et de recommandation  
Opportunités Menaces 

- Un climat atlantique avec des températures 
douces et des précipitations importantes en 
faveur de la production forestière 

- La mƛǎŜ Ŝƴ ǇƭŀŎŜ ŘΩǳƴ ƳŜƛƭƭŜǳǊ système 
assurantiel 

- Une amélioration du suivi: mise en place 
ŘΩǳƴ ǊŞǎŜŀǳ ŘŜ ǘƻǳǊ ŘŜ ƎǳŞ pour améliorer la 
surveillance (vérifier la pertinence avec la 
pente) 

- Des ressources en eau 
- Une forêt de production donc bien 

entretenue 
- Un couvert forestier et biodiversité 

importante  
- Des pâturages de montagne: couvert végétal 

sur le sol  

- Le changement climatique 
- Une topographie qui ŦŀǾƻǊƛǎŜ ƭΩŞǊƻǎƛƻƴ Řǳ ǎƻƭ 
Ŝǘ ƴŜ ŦŀŎƛƭƛǘŜ Ǉŀǎ ƭΩŀŎŎŝǎ ŀǳȄ ŦƻǊşǘǎ ŎŜ ǉǳƛ 
augmente la vulnérabilité des forêts aux 
incendies et au gibier 

- Des forêts sujettes à de nombreux risques 
qui interagissent entre eux, notamment les 
ŦŜǳȄ ŘŜ ŦƻǊşǘ Ŝǘ ƭΩŞǊƻǎƛƻƴ 

- Des phénomènes augmentant le risque 
ŘΩŞǊƻǎƛƻƴ ǎΩƛƭǎ ƴŜ ǎƻƴǘ Ǉŀǎ ǎƻǳǎ ŎƻƴǘǊƾƭŜ : 
urbanisation, industrialisation, élevage 
intensif, déforestation 

- Un manque de gestion forestière et de 
gestion des risques en adéquation avec le 
potentiel forestier 

- Des forêts ƳŀƧƻǊƛǘŀƛǊŜƳŜƴǘ ŦƻǊƳŞŜǎ ŘΩǳƴŜ 
essence ce qui les rend plus vulnérables aux 
ravageurs 
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3.6. Galice 

3.6.1. Diagram me des acteurs de la gestion des risques naturels en Galice  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



Page 47 sur 63 
 

En Galice, deux services de la direction régionale aux affaires rurales et marines (CMRM) 

travaillent sur le risque sanitaire en forêt. Ils sont chargés du suivi de la santé des forêts et de la 

ǇǊƻǘŜŎǘƛƻƴ Řǳ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ Ǿƛŀ ƭΩŞƭŀōƻǊŀǘƛƻƴ ŘŜ Ǉƭŀƴ ŘΩǳǊƎŜƴŎŜ Ł ŎƘŀǉǳŜ ŘŞǘŜŎǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ƴƻǳǾŜƭ 

organisme. La Galice dispose de deux laboratoires de la santé des végétaux. Le premier, le LAFG est 

directement associé au CMRM dont il dépend. Il réalise notamment les analyses officielles. Le second 

ƭŀōƻǊŀǘƻƛǊŜΣ ƭŀ {ǘŀǘƛƻƴ ǇƘȅǘƻǇŀǘƘƻƭƻƎƛǉǳŜ ŘΩ!ǊŜŜƛǊƻ όEFA), réalise de la recherche spécifique sur les 

ravageurs des forêts et propose des diagnostics phytosanitaires aux propriétaires forestiers. Il a 

également pour mission le lancement des alertes phytosanitaires. Celles-ci sont établies sur la base 

ŘΩƻōǎŜǊǾŀǘƛƻƴǎ ŘŜǎ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴǎ ŎƭƛƳŀǘƛǉǳŜǎ Ŝǘ ǎŀƴƛǘŀƛǊŜǎ Ŝǘ comportent ŘŜǎ ƛƴŘƛŎŀǘƛƻƴǎ ǎǳǊ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ 

de la situation et des recommandations sur les mesures de protection à adopter.  

[Ŝǎ ŘŞƎŃǘǎ ŎŀǳǎŞǎ ǇŀǊ Yƭŀǳǎ ŀǳǊŀƛŜƴǘ ƴŞŎŜǎǎƛǘŞ ǳƴŜ ŎƻƻǇŞǊŀǘƛƻƴ Ŝǘ ƭŀ ŎǊŞŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ǇǊƻǘƻŎƻƭŜ 

ŎƻƳƳǳƴ ŜƴǘǊŜ ƭΩŀŘƳƛƴƛǎǘǊŀǘƛƻƴ Ŝǘ ƭŜǎ ŜƴǘƛǘŞǎ ŦƻǊŜǎǘƛŝǊŜǎ ǇƻǳǊ ƭŜ ƴŜǘǘƻȅŀƎŜ Ŝǘ ƭŀ ǊŜŎƻƴǎǘƛǘǳǘƛƻƴ ŘŜǎ 

peuplements endommagés. En cas de criǎŜ ŎΩŜǎǘ ƭŀ 5irection générale pour la protection civile et les 

urgences (DGPCE) ǉǳƛ Ŝǎǘ ŎƘŀǊƎŞŜ ŘΩŀǎǎǳǊŜǊ ƭŀ ǇǊƻǘŜŎǘƛƻƴ ŘŜǎ ōƛŜƴǎ Ŝǘ ŘŜǎ ǇŜǊǎƻƴƴŜǎΦ [Ŝ ǎǳƛǾƛ ŘŜǎ 

risques climatiques est assuré par ƭΩ!ƎŜƴŎŜ ƴŀǘƛƻƴŀƭŜ ŘŜ ƳŞǘŞƻǊƻƭƻƎƛŜ όAEMET). La FEARMAGA 

(FéŘŞǊŀǘƛƻƴ ŘŜ ǎŎƛŜǳǊǎύ ǇŀǊǘƛŎƛǇŜ Ł ƭŀ ǇǊŜǎŎǊƛǇǘƛƻƴ ŘŜǎ ƳŜǎǳǊŜǎ ŘΩǳǊƎŜƴŎŜ Ŝƴ ŎƻƻǇŞǊŀǘƛƻƴ ŀǾŜŎ 

ƭΩŀŘƳƛƴƛǎǘǊŀǘƛƻƴ ό/awaύΦ  

Le feu de forêt est un risque important en Galice, il ōŞƴŞŦƛŎƛŜ ŘƻƴŎ ŘΩǳƴŜ ǎǘǊŀǘŞƎƛŜ Ŝǘ ŘΩǳƴ 

ǊŞǎŜŀǳ ŘΩŀŎǘŜǳǊǎ ŞƭŀōƻǊŞǎ. La lutte est en partie assurée par le MAGRAMA, grâce à trois de ces 

services : les brigades de soutien à la lutte contre les des feux de forêt (BRIF), le Centre de 

ŎƻƻǊŘƛƴŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ƴŀǘƛƻƴŀƭŜ ǎǳǊ ƭŜǎ ŦŜǳȄ ŘŜ ŦƻǊşǘ όCCINIF) et le Comité de lutte contre les 

feux de forêt (CLIF), et en partie grâce au CMRM qui dispose de 4 centres de coordination et de 4 à 6 

ȊƻƴŜǎ ƻǇŞǊŀǘƛƻƴƴŜƭƭŜǎ ǇŀǊ ǇǊƻǾƛƴŎŜΦ /ΩŜǎǘ ƭŜ /awa ǉǳƛ Ŝǎǘ ŎƘŀǊƎŞ ŘŜ ƭŀ ǇǊƻƎǊŀƳƳŀǘƛƻƴ Ŝǘ ŘŜ ƭŀ 

coordination des plans de prévention et de lutte ainsi que de la publication des statistiques feu de 

forêt. AEMET assure ƭΩŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴ Řǳ ǊƛǎǉǳŜ ŦŜǳΦ [ŀ ǇǊŞǾŜƴǘƛƻƴ est gérée par les propriétaires 

forestiers et les communes.  

 Lŀ 5ƛǊŜŎǘƛƻƴ ǊŞƎƛƻƴŀƭŜ ŘŜ ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘΣ ŘŜǎ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜǎ Ŝǘ ƛƴŦǊŀǎǘǊǳŎǘǳǊŜǎ (CMATI) élabore 

les plans de chasse et la législation en lien avec la chasse. Elle effectue également de la prévention 

des dégâts et propose des mesures compensatoires. La fédération de chasse de Galice représente les 

chasseurs et les sociétés de chasse auprès des instances publiques.  

 La CMRM Ŝǎǘ ŎƘŀǊƎŞŜ ŘŜ ƭŀ ƎƻǳǾŜǊƴŀƴŎŜ ŘŜ ƭŀ ƎŜǎǘƛƻƴ Řǳ ǊƛǎǉǳŜ ŘΩŞǊƻǎƛƻƴ ǉǳƛ Ŝǎǘ ƎŞǊŞ Ł 

ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ Řǳ ōŀǎǎƛƴ ǾŜǊǎŀƴǘ ǇŀǊ ƭŜǎ ŎƻƴŦŞŘŞǊŀǘƛƻƴǎ ƘȅŘǊƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜǎΦ /ŜƭƭŜǎ-ci planifient notamment 

des actions de correction et de protection telles que des reboisements en zone montagneuse. Le CIF 

[ƻǳǊƛȊŀƴ ŀǎǎǳǊŜ ƭŀ ǊŜŎƘŜǊŎƘŜ Ŝǘ ƭΩŞƭŀōƻǊŀǘƛƻƴ ŘŜ ǊŜŎƻƳƳŀƴŘŀǘƛƻƴǎ Ŝƴ ƭƛŜƴ ŀǾŜŎ ƭΩŞǊƻǎƛƻƴ.  
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3.6.2. Atouts, faiblesses, opportunités et menaces des systèmes de 

gestion des risques en Galice 
 

Forces Faiblesses 
- Un réseau ŘΩŀŎǘŜǳǊ: des ressources 

humaines et matérielles importantes 
- Une gestion du risque Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ Řǳ 

bassin de risque: ŘŜǎ ȊƻƴŜǎ ŘΩŀŎǘƛǾƛǘŞǎ 
de confédérations hydrologiques 
régionales définies sur la base des 
bassins versants 

- Une coopération et coordination entre 
le CMRM et les acteurs forestiers (ex: 
FEARMAGA) pour éviter les dégâts 
additionnels des tempêtes 

- Une compensation des dégâts: attitude 
souple des agents et bonne 
prédisposition à rembourser les dégâts 

- Une organisation compétente et 
ǊŜŎƻƴƴǳŜ Ŝƴ DŀƭƛŎŜΥ ƭΩ9C!  

- Une gestion locale 

- Une complexité dans la coordination des 
ressources 

- Une coordination jamais établie par le 
passé (manque ŘΩǳƴ Ǉƭŀƴ ŘŜ ƎŜǎǘƛƻƴ ŘŜ 
crise) 

- Un possible doublon des activités ŘŜ ƭΩ;ǘŀǘ 
pour la gestion du risque sanitaire (2 
organismes) 

- Une connaissance des mesures de 
protection limitée en dehors des périodes 
de gestion de crise 

- Peu de ressources allouées à la gestion des 
ǊƛǎǉǳŜǎ ǎŀƴƛǘŀƛǊŜǎ Ŝƴ ŦƻǊşǘ ŀƛƴǎƛ ǉǳΩà la 
gestion du risque de dégradation du sol 

- Un nombre important de propriétaires 
forestiers qui ne facilite pas les actions 
communes et concertées et nécessite une 
communication efficace 

Opportunités Menaces 
- Des conditions climatiques atlantiques 

en faveur de la production sylvicole 
pouvant attirer Ǉƭǳǎ ŘΩƛƴǾŜǎǘƛǎǎŜƳŜƴǘǎ 
en faveur de la gestion des risques 

- Des initiatives de collaboration comme 
FORRISK qui permettent de 
communiquer Ŝǘ ŘΩŞŎƘŀƴƎŜǊ ǎǳǊ ƭŜǎ 
pratiques dans les autres régions où les 
risques sont présents 

- Des conditions climatiques actuelles en 
faveur des feux de forêt 

- Le changement climatique 
- Des forêts sujettes à de nombreux aléas qui 

interagissent (ex: feu de forêt et érosion) 
- Le marché du bois: vulnérable aux 

événements de grande ampleur comme les 
tempêtes  

- Un exode rural Ŝǘ ǳƴŜ ǇŜǊǘŜ ŘΩƛƴǘŞǊşǘ ǇƻǳǊ 
la forêt 

- Des pathogènes encore inconnus qui 
ǇƻǳǊǊŀƛŜƴǘ ƳŜƴŀŎŜǊ ƭΩŞŎƻǎȅǎǘŝƳŜ Ŝǘ ƭŜ 
secteur économique 

- La proximité des zones infectées par le 
nématode du pin 
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4. Analyse des résultats  

4.1. Comparaison des systèmes de gestion des risques des différentes 

régions du projet FORRISK 
 

Forces Faiblesses 
 

- Une Union Européenne qui favorise les 
contacts, les échanges et les coopérations 
entre régions 
 

- Des rŞǎŜŀǳȄ ŘΩŀŎǘŜǳǊǎ ŘŜ différents corps 
professionnels qui permettent une 
protection et une réponse au risque 
structurée et rapide Ł ƭΩéchelle régionale et 
locale 

 

- Des stratégies et des procédures 
ƻǊƎŀƴƛǎŞŜǎ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ǊŞƎƛƻƴŀƭŜ 

 

- Des efforts de suivi des risques pour 
beaucoup de régions (pas forcément pour 
tous les risques et toutes les régions)  

 

- Des initiatives de concertations entre 
acteurs Υ ŎƻƳƳƛǎǎƛƻƴǎΣ ǇǊƻƧŜǘǎΧ  

 

- Un nombre et une taille de propriétés privées 
qui constituent parfois un frein pour la gestion 
forestière et la mise en place de solutions 
communes  
 

- Une inégalité de gestion et de connaissance 
des risques pour certains aléas et dans 
certaines régions 

 

- Un cloisonnement et une grande 
hétérogénéité entre les systèmes de gestion 
des risques entre les pays voire les régions 

 

- Une inadéquation ou une différence de 
perception des risques par les acteurs du 
territoire 

 

- Une multiplicité et une complexité de la 
législation qui constituent parfois un frein à la 
gestion forestière et la gestion des risques 

 

- Une absence de plans de gestion de crise pour 
de nombreux aléas 

 

- Une aōǎŜƴŎŜ ŘŜ ǎȅǎǘŝƳŜ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ 
gestion des risques 

 

Opportunités Menaces 
 

- Une approche de la gestion des risques 
ƴŀǘǳǊŜƭǎ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŜǳǊƻǇŞŜƴƴŜ ou par 
grandes zones européennes (méditerranée, 
atlantique, Scandinavie etc.) en particulier 
pour les risques à large ampleur 
 

- La cƻƴǎǘǊǳŎǘƛƻƴ ŘΩǳƴ système assurantiel 
commun (privé ou mutualisé par la filière) 

 

- Une harmonisation du suivi pour les 
différents risques afin de pouvoir comparer 
les régions ; voire une ǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘΩƻǳǘƛƭǎ 
communs  

 

- Une intégration des risques dans la gestion 
forestière : grâce à des ƻǳǘƛƭǎ ŘΩŀƛŘŜ Ł ƭŀ 
décision multirisques et régionalisés 

 

- Un développement forestier et une 
valorisation des forêts cultivées, en faveur 
de la protection des forêts 

 

- Un travail à ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ Řǳ ōŀǎǎƛƴ ŘŜ ǊƛǎǉǳŜ  

 

- Des changements globaux : changement 
climatique, usage du sol, urbanisation, exode 
rural, marché du bois, pratiques forestières 

 

- Des difficultés à affirmer et parfois à 
défendre les intérêts de la forêt auprès des 
pouvoirs publics 

 

- Des aléas très élevés dans certaines régions 
qui peuvent décourager les sylviculteurs 

 

- Une certaine homogénéité entre les forêts 
ou la présence de grands massifs mono 
spécifiques, plus vulnérables à certains aléas 
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[ΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜǎ ǎȅǎǘŝƳŜǎ ŘŜ ǇǊƻǘŜŎǘƛƻƴ ǇƻǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ǊŞƎƛƻƴǎ Ŝǘ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ǊƛǎǉǳŜǎ 

ǇŜǊƳŜǘ ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ ŎƻƴǎǘŀǘǎΦ ¢ƻǳǘ ŘΩŀōƻǊŘΣ ƛƭ ƴΩŜȄƛǎǘŜ Ǉŀǎ ŘŜ ǎȅǎǘŝƳŜ ŘŜ ƎŜǎǘƛƻƴ ŘŜǎ ǊƛǎǉǳŜǎ ζ type » 

quƛ ǎƻƛǘ ŎƻƳƳǳƴ Ł ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ǊŞƎƛƻƴǎ ƻǳ ōƛŜƴ Ł ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ǊƛǎǉǳŜǎΣ ŎŜƭǳƛ-ci étant la plupart 

Řǳ ǘŜƳǇǎ ŘŞŦƛƴƛ ǇŀǊ ƭΩƘƛǎǘƻǊƛǉǳŜ Řǳ ǊƛǎǉǳŜ Řŀƴǎ ƭŀ ǊŞƎƛƻƴ Ŝǘ ƭŜ ƴƛǾŜŀǳ ŘŜ ǊƛǎǉǳŜΦ Lƭ Ŝǎǘ ŎŜǇŜƴŘŀƴǘ 

ǇƻǎǎƛōƭŜ ŘΩŞǘŀōƭƛǊ ŘŜǎ ǇŀǊŀƭƭŝƭŜǎ ǎǳǊ ƭŀ ƎŜǎǘƛƻƴ ŘŜǎ Ǌƛǎǉǳes entre régions : celle-ci est partagée par des 

ƻǊƎŀƴƛǎƳŜǎ ƛƴǎǘƛǘǳǘƛƻƴƴŜƭǎ Ŝǘ ŘŜǎ ƻǊƎŀƴƛǎƳŜǎ ǇǊƛǾŞǎ Ŝǘ ǎΩŜŦŦŜŎǘǳŜ Ł ǘƻǳǘŜǎ ƭŜǎ ŞŎƘŜƭƭŜǎ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛŀƭŜǎ 

(nationale, régionale, départementale, locale). À ƴƻǘŜǊ ǉǳŜ ƭΩŀŘƳƛƴƛǎǘǊŀǘƛƻƴ ŦǊŀƴœŀƛǎŜ ŎŜƴǘǊŀƭƛǎŞŜΣ Ŝƴ 

opǇƻǎƛǘƛƻƴ Ł ƭΩŀŘƳƛƴƛǎǘǊŀǘƛƻƴ ŜǎǇŀƎƴƻƭŜ ŘŞŎŜƴǘǊŀƭƛǎŞŜΣ ǇǊƻŘǳƛǘ ŘŜǎ ǎȅǎǘŝƳŜǎ ŘŜ ƎŜǎǘƛƻƴ ŘŜǎ ǊƛǎǉǳŜǎ 

entre régions plus similaires, avec des outils et des méthodes communes.  

5ŀƴǎ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ǊŞƎƛƻƴǎΣ ƭΩŀǇǇǊƻŎƘŜ ƳǳƭǘƛǊƛǎǉǳŜ ǇǊŞǎŜƴǘŜ ǳƴ ǇƻǘŜƴǘƛŜƭ ŘΩŀƳŞƭƛƻǊŀǘion de la 

gestion des risques important. De même deǎ ǎȅǎǘŝƳŜǎ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ƎŜǎǘƛƻƴ ŘŜǎ ǊƛǎǉǳŜǎ Ŝǘ 

ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ŘŜ ƭΩŜŦŦƛŎŀŎƛǘŞ ǉǳŀǎƛ-ƛƴŜȄƛǎǘŀƴǘǎ ƳŞǊƛǘŜǊŀƛŜƴǘ ŘΩşǘǊŜ ŘŞǾŜƭƻǇǇŞǎ Řŀƴǎ ǳƴ ǎƻǳŎƛ 

ŘΩƻǇǘƛƳƛǎŀǘƛƻƴΦ  
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4.2. ProposÉÔÉÏÎÓ ÄȭÁÍïÌÉÏÒÁÔÉÏÎÓ ÄÅÓ ÓÙÓÔîÍÅÓ de gestion des risques 

et opportunités de coopération interrégionale  
 

4.2.1. 12 points clefs et recommandations en faveur de la protection des 

forêts  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Résumé 
 

! ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ǊŞƎƛƻƴŀƭŜ :  

 

¶ Rassembler les propriétaires Ŝǘ ǊŜƴŦƻǊŎŜǊ ƭŜǎ ǊŞǎŜŀǳȄ ŘΩŀŎǘŜǳǊǎ ŘŜ ƭŀ ǇǊƻǘŜŎǘƛƻƴ : 

- Pour adopter des mesures de protection communes et collectives pouvant impacter les trois 

composantes du risque Υ ƭΩŀƭŞŀΣ ƭŀ ǾǳƭƴŞǊŀōƛƭƛǘŞ Ŝǘ ƭŜǎ ŜƴƧŜǳȄΦ  

- Pour être force de proposition auprès des pouvoirs publics  

 

¶ 9ƴŎƻǳǊŀƎŜǊ ƭΩŞŎƻƴƻƳƛŜ Ŝǘ ƭŜ ŘŞǾŜƭƻǇǇŜƳŜƴǘ ŦƻǊŜǎǘƛŜǊ en faveur de la gestion des forêts et de leur 

protection 

 

¶ !ǎǎǳǊŜǊ ƭΩƛƳǇƭƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ Şƭǳǎ ƭƻŎŀǳȄ dans le système de protection du milieu forestier. 

 

¶ Consolider et concilier la perception du risque du grand public, des élus et des propriétaires 

forestiers : en renforçant la communication et la sensibilisation à la culture du risque ; en 

ǊŜƎǊƻǳǇŀƴǘ ƭŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ ǘȅǇŜǎ ŘΩŀŎǘŜǳǊǎ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛŀǳȄ όŦƻǊŜǎǘƛŜǊǎΣ ǇǊƻƳŜƴŜǳǊǎΣ ǇƻƳǇƛŜǊǎΣ ŎƘŀǎǎŜǳǊǎΣ 

etc.) via des commissions, groupes de travail, rencontres et projets de coopération.  

 

¶ !ŘŀǇǘŜǊ Ŝǘ ǎƛƳǇƭƛŦƛŜǊ ƭΩƻǳǘƛƭ ƭŞƎƛǎƭŀǘƛŦ ŀŦƛƴ ǉǳΩƛƭ ǎƻƛǘ ƛƴŎƛǘŀǘƛŦ Ŝǘ Řŀƴǎ ŎŜǊǘŀƛƴǎ Ŏŀǎ ǊŞǇǊŜǎǎƛŦ Ƴŀƛǎ 

surtout évolutif au regard des situations souvent particulières rencontrées en forêt. Il ne doit pas 

constituer un frein au développement des activités de protection.  

 

¶ Développer des ƻǳǘƛƭǎ ŘΩŀƛŘŜ Ł ƭŀ ŘŞŎƛǎƛƻƴ ƳǳƭǘƛǊƛǎǉǳŜǎ Ŝǘ ǊŞƎƛƻƴŀƭƛǎŞǎ pour les propriétaires afin 

ŘΩintégrer plus facilement les risques dans la gestion forestière  

 

¶ tŀǊǘŀƎŜǊ ƭŜǎ ƳŜǎǳǊŜǎ ŘŜ ǇǊƻǘŜŎǘƛƻƴ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ Řǳ ōŀǎǎƛƴ ŘŜ ǊƛǎǉǳŜ, échelle la plus pertinente pour 

ƭŀ ƎŜǎǘƛƻƴ ŘŜǎ ǊƛǎǉǳŜǎ Ŝǘ ǉǳƛ ǾŀǊƛŜ Ŝƴ ŦƻƴŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŀƭŞŀΦ  
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¶ Rassembler les propriétaires Ŝǘ ǊŜƴŦƻǊŎŜǊ ƭŜǎ ǊŞǎŜŀǳȄ ŘΩŀŎǘŜǳǊǎ ŘŜ ƭŀ ǇǊƻǘŜŎǘƛƻƴ : 

- Pour adopter des mesures de protection communes et collectives pouvant impacter les 

trois composantes du risque Υ ƭΩŀƭŞŀΣ ƭŀ ǾǳƭƴŞǊŀōƛƭƛǘŞ Ŝǘ ƭŜǎ ŜƴƧŜǳȄΦ  

- Pour être force de proposition auprès des pouvoirs publics  

 

Les forêts des régions du projet FORRISK sont majoritairement privées, le propriétaire privé et le 

gestionnaire constituent le premier maillon de la chaîne de la protection forestière qui peut se jouer 

sur trois niveaux Υ ƭΩŀƭŞŀΣ ƭŀ ǾǳƭƴŞǊŀōƛƭƛǘŞ Ŝǘ ƭŜǎ ŜƴƧŜǳȄΦ [Ŝ ƎǊŀƴŘ ƴƻƳōǊŜ ŘŜ ǇǊƻǇǊƛŞǘŀƛǊŜǎ Ŝǘ ƭŜ 

morcellement des propriétés peuvent constituer un frein à la gestion forestière, à la communication, 

Résumé (suite) 
 

 

! ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ƛƴǘŜǊǊŞƎƛƻƴŀƭŜ :  

 

¶ LƴǎǘŀǳǊŜǊ ǳƴ ǎȅǎǘŝƳŜ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜŦŦƛŎŀŎƛǘŞ des mesures de protection engagées qui soit 

indépendant du système de  gestion des risques 

 

¶ Développer et pérenniser les outils de monitoring ǇƻǳǊ Υ ƭŀƴŎŜǊ ƭΩŀƭŜǊǘŜ Ŝǘ ŘŞŎƭŜƴŎher la lutte, 

ǎǳƛǾǊŜ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜǎ ǊƛǎǉǳŜǎ Ŝǘ ŀŘŀǇǘŜǊ ƭŜǎ ƳŞǘƘƻŘŜǎ ŘŜ ǇǊŞǾŜƴǘƛƻƴΣ ŘŜ ǇǊŞǾƛǎƛƻƴ Ŝǘ ŘŜ ƭǳǘǘŜ ŀǳ 

ƴƛǾŜŀǳ ŘŜ ǊƛǎǉǳŜ Ŝǘ ŀǳȄ ŎƘŀƴƎŜƳŜƴǘ Ǉƭǳǎ ƎƭƻōŀǳȄ ŎƻƳƳŜ ƭŜ ŎƘŀƴƎŜƳŜƴǘ ŎƭƛƳŀǘƛǉǳŜΣ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ 

ŘŜ ƭΩǳǎŀƎŜ Řǳ ǎƻƭ Ŝǘ ŘŜǎ ǇǊŀǘƛǉǳŜǎ ŦƻǊŜǎǘƛŝǊŜǎ όōƻƛǎ énergie, productions à révolutions courtes), 

des comportements de la populatiƻƴ όǳǊōŀƴƛǎŀǘƛƻƴΣ ŜȄƻŘŜ ǊǳǊŀƭΧύ Ŝǘ améliorer les connaissances 

sur les risques.  

 

¶ Encadrer la gestion de crise par des plans de contingence : qui puissent intégrer notamment des 

procédures pour gagner du temps et limiter la déstabilisation du marché du bois.  

 

¶ Développer et partager la connaissance sur les risques afin de disposer de données de référence 

(sur les aléas, la vulnérabilité, les interactions entre les risques, la réponse des systèmes aux 

moyens de protection engagés) et pouvoir alerter, conseiller et enrichir la gestion des risques. 

CŀŎƛƭƛǘŜǊ ƭΩŀŎŎŝǎ et la lisibilité des résultats aux utilisateurs finaux. Valoriser les données 

disponibles, notamment en fournissant des éléments quantitatifs et/ou économiques.  

 

¶ Développer la formation sur la gestion des risques dans les réseaux de formation forestière : 

dans les universités forestières et les centres de formation pour propriétaires et professionnels 
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Ł ƭΩŀŦŦƛǊƳŀǘƛƻƴ Ŝǘ Ł ƭŀ ŘŞŦŜƴǎŜ ŘŜǎ ƛƴǘŞǊşǘǎ ŘŜ ƭŀ ŦƻǊşǘ ŀǳǇǊŝǎ ŘŜǎ ǇƻǳǾƻƛǊǎ ǇǳōƭƛŎǎ Ŝǘ Ł ƭŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ 

ǇƭŀŎŜ ŘΩŀŎǘƛƻƴǎ ŘŜ ǇǊŞǾŜƴǘƛƻƴ ŎƻƳƳǳƴŜǎΣ ƎŀǊŀƴǘŜǎ ŘΩǳƴŜ ǇǊƻǘŜŎǘƛƻƴ ŘŜǎ ŦƻǊşǘǎ ŜŦŦƛŎŀŎŜΦ 

[Ŝǎ ǊŜƎǊƻǳǇŜƳŜƴǘǎ ŘΩŀŎǘŜǳrs sont en faveur de ces trois problématiques : la gestion forestière, la 

ƳƛǎŜ Ŝƴ ǇƭŀŎŜ ŘΩŀŎǘƛƻƴǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎΣ ƭŀ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŀǘƛǾƛǘŞ ŘŜ ƭŀ ŦƛƭƛŝǊŜ ŀǳǇǊŝǎ ŘŜǎ ƛƴǎǘŀƴŎŜǎ ǇǳōƭƛǉǳŜǎΦ Lƭǎ 

facilitent les échanges, permettent de mutualiser les connaissances, de travailler en coopération, de 

coordonner les efforts et de représenter une force de communication et de proposition plus 

importante que la somme des entités isolées. Les regroupements peuvent être thématiques ou 

multithématiques et assurent la pérennité des actions engagées.  

Lƭ Ŝǎǘ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘ ŘŜ ǊŀǎǎŜƳōƭŜǊ Ŝǘ ǊŜƴŦƻǊŎŜǊ ŎŜǎ ǊŞǎŜŀǳȄ ŘΩŀŎǘŜǳǊǎ primordiaux pour les systèmes de 

protection  et dont le maintien est parfois compromis.  

 

Exemples régionaux de réseaux de propriétaires : Associations syndicales autorisées de défense des 

ŦƻǊşǘǎ ŎƻƴǘǊŜ ƭΩƛƴŎŜƴŘƛŜ ό!SA de DFCI) en Aquitaine, ZƻƴŜǎ ŘΩƛƴǘŜǊǾŜƴǘƛƻƴ ŦƻǊŜǎǘƛŝǊŜ ό½IF) au Portugal. 

9ȄŜƳǇƭŜǎ ǊŞƎƛƻƴŀǳȄ ŘŜ ǊŞǎŜŀǳȄ ŘΩŀŎǘŜǳǊǎ ŘŜ ƭŀ ǇǊƻǘŜŎǘƛƻƴ ŘŜǎ ŦƻǊşǘǎ : correspondants observateurs 

du Département de la santé des forêts (DSF), pompiers volontaires.  

 

¶ 9ƴŎƻǳǊŀƎŜǊ ƭΩŞŎƻƴƻƳƛŜ Ŝǘ ƭŜ ŘŞǾŜƭƻǇǇŜƳŜƴǘ ŦƻǊŜǎǘƛŜǊ en faveur de la gestion des forêts et de 

leur protection 

 

[Ŝ ŘŞǾŜƭƻǇǇŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ŀŎǘƛǾƛǘŞǎ ŦƻǊŜǎǘƛŝǊŜǎ ǇŀǊǘƛŎƛǇŜ Ł ƭΩŀǘǘǊŀƛǘ ŘŜǎ ŦƻǊşǘǎ Ŝǘ Ł ƭŜǳǊ ǾŀƭƻǊƛǎŀǘƛƻƴΦ [ŀ 

valeur des foǊşǘǎΣ Ŝǎǘ ǳƴ ƳƻǘŜǳǊ ŘŜ ƭΩŜƴǘǊŜǘƛŜƴ Ŝǘ de leur ǇǊƻǘŜŎǘƛƻƴΦ [ΩƛƴǘŞǊşǘ ǇƻǳǊ ƭŀ ǎylviculture ou 

toute autre activité forestière, potentiellement source de revenu ou a fortiori sans investissement à 

perte, est un levier important de mobilisation des propriétaires face aux risques.  

En effet, le ŘŞǾŜƭƻǇǇŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ŀŎǘƛǾƛǘŞǎ Ŝǘ ŘŜ ƭΩŞŎƻƴƻƳƛe forestière est un atout pour la protection 

ŘŜǎ ŦƻǊşǘǎΣ  ƛƭ ǇŜǊƳŜǘ ŘŜ ǾŀƭƻǊƛǎŜǊ ƭŜǎ ŦƻǊşǘǎ Ŝƴ ǘŀƴǘ ǉǳΩŜƴƧŜǳ Ł ǇǊƻǘŞƎŜǊΣ ŎŜ ǉǳƛ ŦŀǾƻǊƛǎŜ ƭŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ 

ǇƭŀŎŜ Ŝǘ ƭΩƛƳǇƭƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŀŎǘŜǳǊǎ Řŀƴǎ ǳƴ ǎȅǎǘŝƳŜ ŘŜ ǇǊƻǘŜŎǘƛƻƴΦ  

 

Exemple régional : Le système de défense ŘŜǎ ŦƻǊşǘǎ ŎƻƴǘǊŜ ƭΩƛƴŎŜƴŘƛŜ όDFCI) en Aquitaine mis en 

place et financé en partie par les propriétaires pour protéger leur forêt, une source de revenu 

importante dans la région.  

 

¶ !ǎǎǳǊŜǊ ƭΩƛƳǇƭƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ Şƭǳǎ ƭƻŎŀǳȄ dans le système de protection du milieu forestier. 

 

[ΩƛƳǇƭƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ Şƭǳǎ ƭƻŎŀǳȄ Řŀƴǎ ƭŀ ǇǊƻǘŜŎǘƛƻƴ Ŝǎǘ ŜǎǎŜƴǘƛŜƭƭŜΦ Ils sont responsables de la sécurité de 

leurs citoyens et doivent pouvoir prendre des décisions en connaissance des risques ou participer à 

ŘŜǎ ŎƻƴŎƛƭƛŀǘƛƻƴǎ ŘΩŀŎǘŜǳǊǎ Ŝǘ ŎŜ indépendamment des pressions extérieures. 

 

9ȄŜƳǇƭŜǎ ŘΩƛƳǇƭƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ Şƭǳǎ Υ Řŀƴǎ ƭŜǎ ŎƻƴŎƛƭƛŀǘƛƻƴǎ ŘΩŀŎǘŜǳǊǎ ŀǳǘƻǳǊ ŘŜ ƭŀ ŎƘŀǎǎŜ ƻǳ ŘŜ ƭŀ 

ǇǊŀǘƛǉǳŜ ŘŜǎ ŞŎƻōǳŀƎŜǎ όǊƛǎǉǳŜ ƎƛōƛŜǊ Ŝǘ ŦŜǳ ŘŜ ŦƻǊşǘύΣ Řŀƴǎ ƭΩŀǘǘǊƛōǳǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇŜǊƳƛǎ ŘŜ ŎƻƴǎǘǊǳƛǊŜ 

(risque érosion), ǇƻǳǊ ƭŀ ƎŀǊŘŜ Řǳ ŦŜǳΧ  

 

¶ Consolider et concilier la perception du risque du grand public, des élus et des propriétaires 

forestiers : en renforçant la communication et la sensibilisation à la culture du risque ; en 

ǊŜƎǊƻǳǇŀƴǘ ƭŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ ǘȅǇŜǎ ŘΩŀŎǘŜǳǊǎ territoriaux (forestiers, promeneurs, pompiers, 

chasseurs, etc.) via des commissions, groupes de travail, rencontres et projets de coopération.  
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[ŀ ǇŜǊŎŜǇǘƛƻƴ ŘŜǎ ǊƛǎǉǳŜǎ ǇŀǊ ƭŜǎ ŀŎǘŜǳǊǎ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛŀǳȄ ƴΩŜǎǘ ǎƻǳǾŜƴǘ Ǉŀǎ Ŝƴ ŀŘŞǉǳŀǘƛƻƴ ŀǾŜŎ ƭŜǎ 

niveaux réels ŘŜ ǊƛǎǉǳŜǎΦ [ΩŀƳŞƭƛƻǊŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ŎǳƭǘǳǊŜ Řǳ ǊƛǎǉǳŜ ǇŀǎǎŜ ǇŀǊ ŘŜǎ ƻǇŞǊŀǘƛƻƴǎ ŘŜ 

ŎƻƳƳǳƴƛŎŀǘƛƻƴ Ŝǘ ŘŜ ǎŜƴǎƛōƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŀŦƛƴ ǉǳŜ ƭŀ ƴƻǘƛƻƴ ŘΩǳǎŀƎŜ Řǳ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ soit associée à la notion 

de risque.  

Un même risque est souvent perçu différemment selƻƴ ƭŜ ǘȅǇŜ ŘΩacteur, ce qui pose problème 

lorsque ces acteurs doivent gérer ce risque ensemble. La conciliation de la perception du risque 

ǇŀǎǎŜ ǇŀǊ ƭŜ ŘƛŀƭƻƎǳŜ Ƴŀƛǎ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ǇŀǊ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘΩƻǳǘƛƭǎ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ Řǳ ƴƛǾŜŀǳ ŘŜ ǊƛǎǉǳŜ 

objectifs et indiscutables.  

 

Exemples Υ ǎŜƴǎƛōƛƭƛǎŀǘƛƻƴ Řǳ ƎǊŀƴŘ ǇǳōƭƛŎ ǎǳǊ ƭΩǳǎŀƎŜ Řǳ ŦŜǳ Ŝƴ ƳƛƭƛŜǳ ƴŀǘǳǊŜƭ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ŘŜǎ 

ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ǇŀǎǎŀƎŜ Ŝƴ ǎŀƛǎƻƴ ŘŜ ŦŜǳȄ ŘŜ ŦƻǊşǘΣ ǎŜƴǎƛōƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ Şƭǳǎ ŀŦƛƴ ŘΩƻōǘŜƴƛǊ ŘŜǎ ƳƻȅŜƴǎ 

supplémentaires de communication auprès du grand public ou des moyens supplémentaires de 

prévention, sensibilisation des propriétaires forestiers aux pratiques forestières qui diminuent les 

ǊƛǎǉǳŜǎΣ ŎƻƴŎƛƭƛŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǇŜǊŎŜǇǘƛƻƴ Řǳ ǊƛǎǉǳŜ ŘŜ ƎǊƻǳǇŜǎ ŘΩŀŎǘŜǳǊǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ όŜȄ : forestiers et 

chasseurs autour des dégâts de gibier, promeneurs et chasseurs autour des enjeux de la chasse, etc.)  

 

¶ !ŘŀǇǘŜǊ Ŝǘ ǎƛƳǇƭƛŦƛŜǊ ƭΩƻǳǘƛƭ ƭŞƎƛǎƭŀǘƛŦ ŀŦƛƴ ǉǳΩƛƭ ǎƻƛǘ ƛƴŎƛǘŀǘƛŦ Ŝǘ Řŀƴǎ ŎŜǊǘŀƛƴǎ Ŏŀǎ ǊŞǇǊŜǎǎƛŦ Ƴŀƛǎ 

surtout évolutif au regard des situations souvent particulière rencontrées en forêt et il ne doit 

pas constituer un frein au développement des activités de protection.  

 

Une législation trop complexe ou inadaptée au contexte forestier est problématique voire 

dangereuse et contreproductive car elle peut décourager les propriétaires et les initiatives de 

ǇǊƻǘŜŎǘƛƻƴΦ 9ƴ Ǉƭǳǎ ŘΩǳƴŜ ƴŞŎŜǎǎŀƛǊŜ ǎƛƳǇƭƛŦƛŎŀǘƛƻƴΣ ƭŜ ŎƻƴǘǊƾƭŜ ŘŜ ƭΩŀǇǇƭƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ƭŞƎƛǎƭŀǘƛƻƴ Řƻƛǘ 

şǘǊŜ ǊŜƴŦƻǊŎŞ ŀŦƛƴ ŘΩŞǾƛǘŜǊ ƭŜǎ ǎƛǘǳŀǘƛƻƴǎ ƻǴ ŜƭƭŜ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ǊŜǎǇŜŎǘŞŜΦ [ŀ ƭŞƎƛǎƭŀǘƛƻƴ peut également 

şǘǊŜ ǳǘƛƭƛǎŞŜ ŎƻƳƳŜ ǳƴ ƻǳǘƛƭ ŘΩƛƴŎƛǘŀǘƛƻƴ Ł ƭŀ ǇǊŞǾŜƴǘƛƻƴ Ŝǘ Ł ƭŀ ƎŜǎǘƛƻƴ ŦƻǊŜǎǘƛŝǊŜ ŘǳǊŀōƭŜΦ  

 

Exemples de législation complexeΥ ƳǳƭǘƛǇƭƛŎƛǘŞ ŘŜ ƭŀ ƭŞƎƛǎƭŀǘƛƻƴ Ŝƴ !ǉǳƛǘŀƛƴŜ όƭƻƛ ǎǳǊ ƭΩŜŀǳΣ ƳŀǊŎƘŞǎ 

ǇǳōƭƛŎǎΣ ŘŞŎƭŀǊŀǘƛƻƴǎ ŘΩƛƴǘŜƴǘƛƻƴ ŘŜ ǘǊŀǾŀux) qui freinent les travaux de DFCI, au Portugal, le pin est 

régit par 68 différents instruments juridiques et les propriétaires forestiers doivent jongler avec sept 

organismes institutionnels différents.  

Exemple de législation non respectées: les obligations légales de débroussaillement en Aquitaine qui 

ƴŜ ǎƻƴǘ Ǉŀǎ ǊŜǎǇŜŎǘŞŜǎ Ŝǘ ǉǳƛ ƴΩƻƴǘ ƧŀƳŀƛǎ Ŧŀƛǘ Řŀƴǎ ƭŀ ǇǊŀǘƛǉǳŜ ƭΩƻōƧŜǘ ŘŜ ŎƻƴǘǊƾƭŜǎ ŀǾŜŎ 

contravention.  

9ȄŜƳǇƭŜ ŘΩƛƴŎƛǘŀǘƛƻƴ : inciter les propriétaires et les entreprises de travaux forestiers à appliquer de 

bonnes pratiques et à investir dans du matériel (aides, fiscalité etc.) 

 

¶ Développer des ƻǳǘƛƭǎ ŘΩŀƛŘŜ Ł ƭŀ ŘŞŎƛǎƛƻƴ ƳǳƭǘƛǊƛǎǉǳŜǎ Ŝǘ ǊŞƎƛƻƴŀƭƛǎŞǎ pour les propriétaires afin 

ŘΩintégrer plus facilement les risques dans la gestion forestière  

 

Il est ŎŜǊǘŀƛƴ ǉǳŜ ƳşƳŜ ǎƛ ŜƭƭŜ Ŝǎǘ ŎƻƳǇƭŜȄŜ Ł ŀōƻǊŘŜǊ ǎǳǊǘƻǳǘ ŘŜ Ŧŀœƻƴ ƎŞƴŞǊŀƭƛǎŞŜΣ ƭΩŀǇǇǊƻŎƘŜ 

multirisque ou tout du moins la connaissance des liens entre les risques est essentielle. Elle doit être 

ŀŎŎƻƳǇŀƎƴŞŜ ŘΩƻǳǘƛƭǎ ŘΩŀƛŘŜ Ł ƭŀ ŘŞŎƛǎƛƻƴ ǇƻǳǊ ƭŜ ǇǊƻǇǊƛŞǘŀƛǊŜ afin de ne pas le perdre entre toutes 

les informations et recommandations parfois antagonistes ŘΩǳƴ ǊƛǎǉǳŜ Ł ƭΩŀǳǘǊŜΦ [ŀ ŎƻƴŎŜǇǘƛƻƴ 

générale de tels outils peut être généralisée sur différentes régions, mais les paramètres devront 
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prendre en compte les spécificités régionales voire locales. Le choix et la stratégie de prévention 

seront établis en connaissance des aléas, de la vulnérabilité et des enjeux de la propriété et en 

ŦƻƴŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŀǾŜǊǎƛƻƴ ŀǳȄ ǊƛǎǉǳŜǎ Řǳ ǇǊƻǇǊƛŞǘŀƛǊŜ ƻǳ ƎŜǎǘionnaire.  

 

Exemples : développement ςen cours ς Řŀƴǎ ƭŜ ŎŀŘǊŜ ŘŜ ChwwL{Y ŘΩǳƴ ƻǳǘƛƭ ŘΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜ ǊƛǎǉǳŜ Ł 

ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ǇŀǊŎŜƭƭŀƛǊŜ ǇƻǳǊ ƭŜǎ [ŀƴŘŜǎ ŘŜ DŀǎŎƻƎƴŜ 

Exemples de risques liés : association feu de forêt, pente et pluie qui augmente sévèrement les 

risǉǳŜǎ ŘΩŞǊƻǎƛƻƴ Τ ŘŞƎŃǘǎ ŘŜ ǘŜƳǇşǘŜ ǉǳƛ ŀǳƎƳŜƴǘŜƴǘ ƭŜǎ ǊƛǎǉǳŜǎ ŘΩƛƴǎŜŎǘŜǎ Ŝǘ ŘŜ ƳŀƭŀŘƛŜΣ ŘŜ 

cervidés, de feu de forêt.  

 

¶ tŀǊǘŀƎŜǊ ƭŜǎ ƳŜǎǳǊŜǎ ŘŜ ǇǊƻǘŜŎǘƛƻƴ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ Řǳ ōŀǎǎƛƴ ŘŜ ǊƛǎǉǳŜ, échelle la plus pertinente 

pour la gestion des risques et qui varie Ŝƴ ŦƻƴŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŀƭŞŀΦ  

 

Le bassin de risque varie selon les risques, mais ŘŞǇŀǎǎŜ ǘƻǳƧƻǳǊǎ ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜ ƭŀ ǇǊƻǇǊƛŞǘŞ : massif 

ŦƻǊŜǎǘƛŜǊΣ ōŀǎǎƛƴ ǾŜǊǎŀƴǘΣ ŞŎƻǊŞƎƛƻƴΣ ŜǘŎΦ Lƭ Ŝǎǘ ŘƻƴŎ ǇǊŞŦŞǊŀōƭŜ ŘŜ ŎƻƳōƛƴŜǊ ƭŜǎ ŜŦŦƻǊǘǎ Ŝǘ ŘΩŞǘŀōƭƛǊ ǳƴŜ 

ǎǘǊŀǘŞƎƛŜ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ Řǳ ōŀǎǎƛƴ ŘŜ ǊƛǎǉǳŜΣ ǉǳƛ ŘΩǳƴŜ ǇŀǊǘ ǇŜǳǘ ǎΩŀǾŞǊŜǊ Ƴƻƛƴǎ Ŏƻûteuse (répartition des 

ŎƻǶǘǎύ Ŝǘ ŘΩŀǳǘǊŜ ǇŀǊǘ ǎΩŀǾŞǊŜǊŀ Ǉƭǳǎ ŜŦŦƛŎŀŎŜΦ  

 

Exemples : un propriétaire forestier qui met en place de bonnes pratiques pour limiter les dégâts sur 

sa parcelle mais qui est entouré de propriétés où les mêmes pratiques ne sont pas respectées, 

ǇƻǳǊǊŀ ƳŀƭƎǊŞ ǎŜǎ ŜŦŦƻǊǘǎ şǘǊŜ ǾƛŎǘƛƳŜ ŘŜ ŘŞƎŃǘǎ Řǳǎ Ł ƭΩŀōǎŜƴŎŜ ŘΩŀŎǘƛƻƴǎ ŘŜ ǇǊƻǘŜŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǇŀǊǘ ŘŜ 

ses voisins.  

 

¶ LƴǎǘŀǳǊŜǊ ǳƴ ǎȅǎǘŝƳŜ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǉǳŀƭƛǘŞ ŘŜ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ Ŝǘ ŘŜ la gestion des risques qui soit 

indépendant 

 

[ΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŀǇǇǊŞŎƛŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǊƛǎǉǳŜǎ Ŝǘ ŘŜǎ ƳŜǎǳǊŜǎ ŘŜ ǇǊƻǘŜŎǘƛƻƴ ǇŜǳǘ ǎŜ ŦŀƛǊŜ ƎǊŃŎŜ Ł ƭŀ ƳƛǎŜ 

Ŝƴ ǇƭŀŎŜ ŘΩƻǳǘƛƭǎ ŘŜ ǇŜǊŦƻǊƳŀƴŎŜ Ŝǘ ŘΩƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊǎ ŘŜ ƭΩŜŦŦƛŎŀŎƛǘŞ Ŝǘ ŘŜ ƭŀ ǉǳŀƭƛǘŞΦ /Ŝ ǎȅǎǘŝƳŜ ƴŜ ǎŜ 

limiterŀƛǘ Ǉŀǎ Ł ǳƴ ǎƛƳǇƭŜ ǎǳƛǾƛ ŘŜǎ ŘŞƎŃǘǎ Ƴŀƛǎ ƛƭ ǇƻǳǊǊŀƛǘ ǊŜǇƻǎŜǊ ǎǳǊ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ŎƻƳǇƻǎŀƴǘŜǎ : 

ressources, adaptabilité et résilience du système, interaction entre acteurs, harmonisation avec les 

régions voisines etc.  

 

9ȄŜƳǇƭŜ ŘŜ ƭΩƻǳǘƛƭ t±{ (Performance des SeǊǾƛŎŜǎ ±ŞǘŞǊƛƴŀƛǊŜǎύ ŘŜ ƭΩhǊƎŀƴƛǎŀǘƛƻƴ LƴǘŜǊƴŀǘƛƻƴŀƭŜ ŘŜǎ 

Épizooties (OIE) ǉǳƛ ǊŜǇƻǎŜ ǎǳǊ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜ ǉǳŀǘǊŜ ŎƻƳǇƻǎŀƴǘŜǎ ǘǊŀƴǎǇƻǎŀōƭŜǎ Ł ƭŀ ǇǊƻǘŜŎǘƛƻƴ ŘŜǎ 

forêts :  

(1) la présence de ressources humaines, physiques et financières nécessaires pour réunir des 

moyens et disposer de professionnels dotés de compétences techniques et de capacités 

ŘΩŜƴŎŀŘǊŜƳŜƴǘ 

(2) ƭΩŀǳǘƻǊƛǘŞ Ŝǘ ƭŀ ŎŀǇŀŎƛǘŞ ǘŜŎƘƴƛǉǳŜ Ł ŦŀƛǊŜ ŦŀŎŜ ŀǳȄ ǇǊƻōƭŝƳŜǎ ŜȄƛǎǘŀƴǘǎ ƻǳ ƴƻǳǾŜŀǳȄ en 

ǎΩŀŘƻǎǎŀƴǘ Ł ŘŜǎ ǇǊƛƴŎƛǇŜǎ ǎŎƛŜƴǘƛŦƛques 

όоύ ƭΩŜȄƛǎǘŜƴŎŜ ŘΩƛƴǘŜǊŀŎǘƛƻƴǎ ŎƻƴǎǘŀƴǘŜǎ ŀǾŜŎ ƭŜǎ ŀŎǘŜǳǊǎ ŎƻƴŎŜǊƴŞǎ Řŀƴǎ ƭŜ ōǳǘ ŘΩƻōǘŜƴƛǊ ŘŜǎ 

informations récentes et de proposer des programmes et des services communs adaptés 

(4) la capacité à accéder aux marchés grâce au respect des normes et au recours de nouvelles 

disciplines telles que ƭΩƘŀǊƳƻƴƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ƴƻǊƳŜǎΣ ƭΩŞǉǳƛǾŀƭŜƴŎŜ Ŝǘ ƭŜ ȊƻƴŀƎŜΦ  
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¶ Développer et pérenniser les outils de monitoring  

 

Les outils de monitoring peuvent servir plusieurs buts :  

(1) [ŀƴŎŜǊ ƭΩŀƭŜǊǘŜ Ŝǘ ŘŞŎƭŜƴŎƘŜǊ ƭŀ ƭǳǘǘŜ : à ǇŀǊǘƛǊ ŘŜ ƭŀ ŘŞǘŜŎǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ŎƘŀƴƎŜƳŜƴǘ ƻǳ ŘΩǳƴ 

dépassement de seuil critique  

(2) {ǳƛǾǊŜ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜǎ ǊƛǎǉǳŜǎ Ŝǘ ŀŘŀǇǘŜǊ ƭŜǎ ƳŞǘƘƻŘŜǎ ŘŜ ǇǊƻǘŜŎǘƛƻƴ ŀǳȄ ƴƛǾŜŀǳȄ ŘŜ ǊƛǎǉǳŜǎ Ŝǘ 

aux changements globaux : 

- changement climatique : augmentation prévue de plusieurs aléas auxquels il faudra 

ǎΩŀŘŀǇǘŜǊ όŎƘƻƛȄ ŘΩŜǎǎŜƴŎŜǎ ŀǾŜŎ ǳƴŜ Ǉƭǳǎ ƎǊŀƴŘŜ ǇƭŀǎǘƛŎƛǘŞ Ǿƛǎ-à-vis des conditions 

climatiques, équipements de nouveaux massifs en infrastructure DFCI, évolution des risques 

ǎŀƴƛǘŀƛǊŜǎ  Χύ 

- échanges commerciaux : la facilité et lΩŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŞŎƘŀƴƎŜǎ ŎƻƳƳŜǊŎƛŀǳȄ ƳŜƴŀŎŜƴǘ 

les systèmes de protection sanitaires 

- pratiques forestières : problématique du bois énergie (scénarios sylvicoles dédiés à la 

biomasse à risque pour le feu de forêt, mais le bois énergie peut aussi permettre de 

valoriser économiquement les forêts),  productions à révolutions courtes (à risque pour la 

dégradation des sols forestiers plus pauvres et difficiles à gérer que les sols agricoles)  

- ŘŜǎ ŎƻƳǇƻǊǘŜƳŜƴǘǎ ŘŜ ƭŀ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ Ŝǘ ŘŜ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩǳǎŀƎŜ Řǳ ǎƻƭ : urbanisation 

όŀǳƎƳŜƴǘŜ ƭŜǎ ŜƴƧŜǳȄ Ŝǘ ǎƻǳǾŜƴǘ ŦǊŀƎƳŜƴǘŜ ƭΩƘŀōƛǘŀǘ ŎŜ ǉǳƛ Ł ǳƴŜ ŎƻƴǎŞǉǳŜƴŎŜ ǎǳǊ ŎŜǊǘŀƛƴǎ 

ǊƛǎǉǳŜǎύΣ ŜȄƻŘŜ ǊǳǊŀƭ όǇǊƻǇǊƛŞǘŀƛǊŜǎ ŘŜ Ƴƻƛƴǎ Ŝƴ Ƴƻƛƴǎ ǇǊŞǎŜƴǘǎ Ł ƭΩŀƴƴŞŜ ǎǳǊ ƭŜǳǊ ǇǊƻǇǊƛŞǘŞΣ 

ŘŞǎŞǉǳƛƭƛōǊŜ ŜƴǘǊŜ ƭΩƻŦŦǊŜ Ŝǘ ƭŀ ŘŜƳŀƴŘŜ ŘŜ ŎƘŀǎǎŜ Řŀƴǎ certaines régions, vision de la nature 

des néo ruraux qui peut être en décalage avec la réalité) 

(3) Améliorer les connaissances sur les risques et sur la forêt du territoire 

Une problématique et un enjeu pour ces outils de monitoring est leur harmonisation entre pays.  

 

9ȄŜƳǇƭŜǎ ŘΩƻǳǘƛƭǎ ŘŜ ǎǳƛǾƛ : Observatoire de la reconstitution de la forêt, qui permet une meilleure 

connaissance des risques et de la forêt, Observatoire du littoral Aquitain 

9ȄŜƳǇƭŜǎ ŘΩƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊǎ ǉǳƛ ǇŜǊƳŜǘǘŜƴǘ ŘŜ ǎǳƛǾǊŜ ƭŜ ƴƛǾŜŀǳ ŘŜ ǊƛǎǉǳŜ : Indice forêt météo (IFM), 

Observatoire des dégâts de cervidés du GǊƻǳǇŜƳŜƴǘ ŘΩƛƴǘŞǊşǘ ǇǳōƭƛŎ !ƳŞƴŀƎŜƳŜƴǘ Řǳ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ Ŝǘ 

gestion des risques (GIP ATGeRI), alŜǊǘŜ ŘŜ ƭŀ {ǘŀǘƛƻƴ ǇƘȅǘƻǇŀǘƘƻƭƻƎƛǉǳŜ ŘΩ!ǊŜŜƛǊƻ όEFA) et conseils 

sur la prévention 

Exemples de réseaux de surveillance ǉǳƛ ǇŜǊƳŜǘǘŜƴǘ ŘŜ ƭŀƴŎŜǊ ƭΩŀƭŜǊǘŜΥ ǘƻǳǊ ŘŜ ƎǳŞΣ ǇŀǘǊƻǳƛƭƭŜǎ ǇƻǳǊ 

les feux de forêt, réseau de surveillance des introductions du DSF 

 

¶ Encadrer la gestion de crise par des plans de contingence : qui puissent notamment intégrer et 

anticiper des procédures pour limiter la déstabilisation du marché du bois à une échelle 

transnationale 

 

Pour les zones les plus vulnérables et les aléas causant des dégâts de grande ampleur, la mise en 

place systématique ŘŜ Ǉƭŀƴǎ ŘŜ ŎƻƴǘƛƴƎŜƴŎŜ ǇŜǊƳŜǘǘǊŀƛǘ ŘΩŜƴŎŀŘǊŜǊΣ Ŝƴ ŀƳƻƴǘ ŘŜ ƭŀ ŎǊƛǎŜΣ ƭŜǎ 

procédures, les financements, les acteurs et contacts clefs, leurs méthodes de coordination, leurs 

rôles et les outils utilisés pour la gestion de crise. Ces plans devraient anticiper au moins trois 

échelles territoriales : régionale, nationale et transnationale et trois étapes de la gestion de crise : à 

ƭΩŀƴƴƻƴŎŜ ŘŜ ƭΩŀǊǊƛǾŞŜ ŘŜ ƭΩŀƭŞŀΣ ƭŀ ǊŞǇƻƴǎŜ ƛƴƛǘƛŀƭŜΣ ƭŀ ǇƘŀǎŜ ŘŜ ǊŜŎƻƴǎǘƛǘǳǘƛƻƴΦ tƻǳǊ ŎŜǘǘŜ ŘŜǊƴƛŝǊŜ 

étape, les plans de contingence pourraient intégrer et établir à une échelle transnationale des 
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stratégies pour anticiper et limiter la déstabilisation du cours du bois. Comme la plupart des pays 

prendront des mesures similaires (subventions, dérogations, fonds de catastrophe naturelle, etc.) la 

législation européenne devrait définir un ensemble de règles applicables directement après le 

ǎƛƴƛǎǘǊŜ ŀŦƛƴ ŘΩŀŎŎŞƭŞǊŜǊ ƭŜǎ ǇǊƻŎŞŘǳǊŜǎΦ /Ŝǎ Ǉƭŀƴǎ ŘƻƛǾŜƴǘ şǘǊŜ ǊŞǾƛǎŞǎ régulièrement.  

 

Exemple Υ Ǉƭŀƴ ŘŜ ŎƻƴǘƛƴƎŜƴŎŜ ƴŞƳŀǘƻŘŜ Řǳ Ǉƛƴ ŘŜƳŀƴŘŞ ǇŀǊ ƭΩUnion Européenne pour les états 

membres dans le bassin de risque 

 

¶ Développer et partager la connaissance sur les risques afin de disposer de données de référence 

(sur les aléas, la vulnérabilité, les interactions entre les risques, la réponse des systèmes aux 

moyens de protection engagés) pour pouvoir alerter, conseiller et enrichir la gestion des risques. 

CŀŎƛƭƛǘŜǊ ƭΩŀŎŎŝǎ Ŝǘ ƭŀ ƭƛǎƛōƛƭƛǘŞ des résultats aux utilisateurs finaux. Valoriser les données 

disponibles.  

 

tƻǳǊ ŎŜǊǘŀƛƴǎ ǊƛǎǉǳŜǎΣ ƭΩŀōǎŜƴŎŜ ŘŜ ŘƻƴƴŞŜs régionales de référence ne permet pas de conseiller ou 

ŘΩŀƭŜǊǘŜǊ ǎǳǊ ƭŜǎ ǇǊŀǘƛǉǳŜǎΦ [ΩŀƳŞƭƛƻǊŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜ ŘŜǎ ŀƭŞŀǎ Ŝǘ ŘŜ ƭŀ ǾǳƭƴŞǊŀōƛƭƛǘŞ ŘŜǎ 

ŦƻǊşǘǎ ǇŜǊƳŜǘǘǊŀƛǘ ŘΩŜƴǊƛŎƘƛǊ ƭŀ ƎŜǎǘƛƻƴ ŘŜǎ ǊƛǎǉǳŜǎΦ [ŀ ŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜ ǎǳǊ ƭŜǎ ƛƴǘŜǊŀŎǘƛƻƴǎ ŜƴǘǊŜ ƭŜs 

ǊƛǎǉǳŜǎ ǊŜǎǘŜ ŜƴŎƻǊŜ ǇŜǳ ŞǘǳŘƛŞŜ Ŝǘ ƳŞǊƛǘŜǊŀƛǘ ŘΩşǘǊŜ ŀǇǇǊƻŦƻƴŘƛŜ ǇƻǳǊ ŀƳŞƭƛƻǊŜǊ ƭŀ ƎŜǎǘƛƻƴ 

multirisque.     

Les données sur le suivi sanitaire des forêts sont conséquentes dans la plupart des régions et ne sont 

pas toujours étudiées faute de temps ou de moyens. Pourtant la valorisation de celles-ci permet de 

ƧǳǎǘƛŦƛŜǊ ƭŀ ǊŞŎƻƭǘŜ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎΦ /ƻƳƳǳƴƛǉǳŜǊ ǎǳǊ ƭŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ŘƛǎǇƻƴƛōƭŜǎ Ł ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ ǇƻǳǊ ǉǳŜ 

ŘΩŀǳǘǊŜǎ ƻǊƎŀƴƛǎƳŜǎ ǇǳƛǎǎŜƴǘ Ŝƴ ōŞƴŞŦƛŎƛŜǊ ǇŜǊƳŜǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ŘΩŞǾƛǘŜǊ ƭŜǎ Řƻǳōƭƻƴǎ Řŀƴǎ ƭŀ ǊŞŎƻƭǘŜ Ŝǘ 

la recherche. Il est souvent difficile de comparer plusieurs pays ou régions car les méthodes ou les 

données relevées sont différentes. Il y a donc un intérêt à avoir des protocoles harmonisés entre 

pays.  

 

Exemples : réseau de placette de niveau I, améliorer ƭΩŞǘǳŘŜ ŘŜǎ ŎŀǳǎŜǎ ŘŜ ŘŞǇŀǊǘǎ ŘŜ ŦŜǳȄΣ ŀƳŞƭƛƻǊŜǊ 

la connaissance sur la réponse des populations de gibier aux pratiques de chasse 

 

¶ Développer la formation sur la gestion des risques dans les réseaux de formation forestière : la 

gestion des risques pourrait être ajoutée aux programmes existants dans les universités 

forestières et les centres de formation pour propriétaires et professionnels 
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4.2.2. Recommandations spécifiques  
 

[ΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜǎ ǎȅǎǘŝƳŜǎ ǊŞƎƛƻƴŀǳȄ ŘŜ ƎŜǎǘƛƻƴ ŘŜǎ ǊƛǎǉǳŜǎ ǇŜǊƳŜǘ ŘŜ ǇǊƻǇƻǎŜǊ en plus des 

recommandations générales, des recommandations spécifiques à un risque ou à un type de risque :  

 

Feu de forêt 
Une prévention efficace des feux de forêt est fondée sur un réseau solide de gestionnaires du risque 

au quotidien (par exemple, les propriétaires forestiers) soutenu voire coordonné par une institution 

ou une organisation de professionnels de la forêt et Řǳ ŦŜǳΦ [ΩƛƳǇƭƛŎŀǘƛƻƴ Řǳ ƎŜǎǘƛƻƴƴŀƛǊŜ ŦƻǊŜǎǘƛŜǊ 

dans des opérations de prévention contre le feu de forêt est intimement liée au retour économique 

positif de la production forestière. [ΩŜŦŦƛŎŀŎƛǘŞ Řǳ ƭŀƴŎŜƳŜƴǘ Ŝǘ ŘŜ ƭŀ ŎƻƻǊŘƛƴŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ƻǇŞǊŀǘƛƻƴǎ ŘŜ 

lutte est assurée par une chaine de commande et de procédures de type militaire, dans laquelle la 

présence de sapeurs spécialisés dans la lutte contre les feux de forêt est essentielle.  

¦ƴŜ ǇǊƻǇƻǊǘƛƻƴ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ όƧǳǎǉǳΩŁ 60% dans certain cas) de ŦŜǳȄ ŘΩƻǊƛƎƛƴŜ ƛƴŎƻƴƴǳŜ a été relevée 

dans toutes les régions du projet. ¦ƴŜ ŀƳŞƭƛƻǊŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩƛŘŜƴǘƛŦƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩƻǊƛƎƛƴŜ ŘŜǎ ŦŜǳx est 

souhaitable. À ce titre, une définition commune à toutes les régions des « feux de forêt » ainsi 

ǉǳΩǳƴŜ ŎƭŀǎǎƛŦƛŎŀǘƛƻƴ ŎƻƳƳǳƴŜ ŘŜǎ ƻǊƛƎƛƴŜǎ ŘŜǎ ŦŜǳȄ ŘŜ ŦƻǊşǘ ǇŜǊƳŜǘǘǊŀƛǘ la comparaison des 

régions. 

Un échange interrégional régulier des connaissances (occurrence des feux, prévention active, lutte et 

équipement de lutte, formation des pompiers, rôle des acteurs, etc.) peut permettre des 

ŀƳŞƭƛƻǊŀǘƛƻƴǎ ŘŜǎ ǎȅǎǘŝƳŜǎ ƭƻŎŀǳȄ ŘŜ ƎŜǎǘƛƻƴ Řǳ ǊƛǎǉǳŜΣ ǾƻƛǊŜ ŦŀŎƛƭƛǘŜǊ ƭΩƛƳǇƭŀƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ǘŜƭǎ ǎȅǎǘŝƳŜǎ 

dans les régioƴǎ ƻǴ ƭŜ ǊƛǎǉǳŜ ƴΩŜǎǘ ǉǳΩŞǇƛǎƻŘƛǉǳŜ ŀŎǘǳŜƭƭŜƳŜƴǘ Ƴŀƛǎ Řŀƴǎ ƭŜǎǉǳŜƭƭŜǎ ƛƭ ǇƻǳǊǊŀƛǘ 

augmenter avec le changement climatique.  

 

Événements climatiques extrêmes 
Lors de récents exemples de ƎŜǎǘƛƻƴ ŘŜ ŎǊƛǎŜΣ ƭΩimplication des professionnels de la filière 

(coopéǊŀǘƛǾŜǎΣ ǘŜŎƘƴƛŎƛŜƴǎ ŦƻǊŜǎǘƛŜǊǎΧύ ǎΩŜǎǘ ǊŞǾŞƭŞ ŜŦŦƛŎŀŎŜ Ŝƴ ǘŜǊƳŜ ŘŜ ƴŜǘǘƻȅŀƎŜ Ŝǘ ŘŜ 

ǊŜŎƻƴǎǘƛǘǳǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ŦƻǊşǘΦ [ΩŞƭŀōƻǊŀǘƛƻƴ ŘŜ plans de gestion de crise systématique devrait permettre 

de définir les rôles, coopérations et procédures à réaliser par ces acǘŜǳǊǎ Ŝǘ ŘΩƛƴǘŞƎǊŜǊ ŘŜǎ ƳƻȅŜƴǎ 

pour limiter la déstabilisation des marchés et de la filière.   

 

Insectes et maladies 
La propagation ŘŜǎ ƛƴǎŜŎǘŜǎ Ŝǘ ƳŀƭŀŘƛŜǎ ŜƴǘǊŜ ǇŀȅǎΣ ƭΩaugmentation de leur adaptation et 

ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ des menaces liées aux changements globaux sont les principales préoccupations. Les 

échanges commerciaux de produits établis comme risqués doivent être évités, les contrôles 

sanitaires aux frontières doivent être rŜƴŦƻǊŎŞǎ ŀƛƴǎƛ ǉǳŜ ƭΩimplication des industries forestières dans 

un commerce de bois sain. Une meilleure collaboration entre les différents états européens et des 

ŞǘǳŘŜǎ ǎǳǊ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ Ŝǘ ƭŜǎ ǘǊŀƧŜŎǘƻƛǊŜǎ ŘŜ ŎŜǊǘŀƛƴǎ ǇŀǘƘƻƎŝƴŜǎ ǇŜǊƳŜǘǘǊŀƛŜƴǘ ǳƴŜ ƳŜƛƭƭŜǳǊŜ 

anticipation des risques. De plus, la généǊŀƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜǎ ƛƳǇŀŎǘǎ ŞŎƻƴƻƳƛǉǳŜǎ ŘŜǎ 

ravageurs permettrait une meilleure hiérarchisation des menaces et une priorisation des efforts.  

 

Dégâts de gibier 
Un des principaux défis de la chasse est la conciliation des acteurs et de leur différente perception 

des risquesΦ Lƭ ŎƻƴǾƛŜƴǘ ŘΩƛƴǎǘŀǳǊŜǊ ǳƴ ŘƛŀƭƻƎǳŜ ŜƴǘǊŜ ŀŎǘŜǳǊǎ fondé sur des outils objectifs et 
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indiscutables, des rencontres, des visites de terrain, une répartition équilibrée de représentants des 

forestiers et des chasseurs aux instances de chasse. 
 

Dégradation du sol 
Lƭ ŎƻƴǾƛŜƴǘ ŘΩƛŘŜƴǘƛŦƛŜǊ ƭŜǎ ƳŜƴŀŎŜǎΣ ǇǊŜǎǎƛƻƴǎ Ŝǘ ǊƛǎǉǳŜǎ ŘŜ ŘŞƎǊŀŘŀǘƛƻƴ Řǳ ǎƻƭ ƭƛŞs à la gestion 

ŦƻǊŜǎǘƛŝǊŜΦ [ŀ ƳŞǘƘƻŘŜ ǇǊƻǇƻǎŞŜ ǇŀǊ ƭΩ¦ƴƛƻƴ 9ǳǊƻǇŞŜƴƴŜ Ǿƛŀ ƭŜ Ww/Σ ŘŜ ŎŀǊǘƻƎǊŀǇƘƛŜǊ ƭŜǎ ȊƻƴŜǎ 

sensibles à la dégradation du sol, ƻǳ ƭŀ ƎŞƴŞǊŀƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ƛƴŘƛŎŜǎ ŘΩŞǊƻǎƛƻƴ ǇƻǘŜƴǘƛŜƭƭŜ Řŀƴǎ ƭŜǎ 

régions comme proposé dans le projet FORSEE, peut constituer un outil valorisable pour les 

décideurs. Ceci pourrait favoriser les pratiques forestières durables et encourager les activités moins 

impactantes pour le sol (ex : câble). Les PES (Paiement des services environnementaux) sont 

également une piste à explorer pour inciter à la gestion durable.  
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4.2.3. -ÏÙÅÎÓ ÄÅ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄÅ ÌȭÁÍïÌÉÏÒÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÃÏÏÐïÒÁÔÉÏÎ 

interrégionale  
 

Plusieurs problématiques communes à différentes régions et ǇƻǳǾŀƴǘ ōŞƴŞŦƛŎƛŜǊ ŘΩǳƴ 

regroupement de volonté et de moyens, ont été identifiées. Une fois ces pistes de coopération mises 

en évidence, la question se pose de savoir comment mettre en place ou améliorer la coopération ? 

Faut-ƛƭ ŎƻƳǇǘŜǊ ǎǳǊ ƭŜ ŎƻƴŎƻǳǊǎ ŘΩƻǊƎŀƴƛǎƳŜǎ ŘΩŞŎƘŜƭƭŜ ŜǳǊƻǇŞŜƴƴŜ ŘŞƧŁ ŜȄƛǎǘŀƴǘǎ ƻǳ ōƛŜƴ ŦŀǾƻǊƛǎŜǊ ƭŀ 

ƳƛǎŜ Ŝƴ ǊŞǎŜŀǳ ŘΩƻǊƎŀƴƛǎƳŜǎ ǊŞƎƛƻƴŀǳȄ ǎǇŞŎƛŀƭƛǎŞǎ Řŀƴǎ ƭŀ ƎŜǎǘƛƻƴ ŘŜǎ ǊƛǎǉǳŜǎ ? La réponse à ces 

questions nécessiterait une étude Ł ǇŀǊǘ ŜƴǘƛŝǊŜΣ Ŝǘ ŎΩŜǎǘ ƭΩƻōƧŜŎǘƛŦ Řǳ ǇǊƻƧŜǘ CwL{Y-GO coordonné par  

EFICENT impliquant plusieurs partenaires dont EFIATLANTIC.3 

/Ŝ ǇǊƻƧŜǘ ǎΩƛƴǘŞǊŜǎǎŜ Ł ƭŀ ŎǊŞŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ǇƭŀǘŜŦƻǊƳŜ ŘΩŞŎƘŀƴƎŜΣ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŜǳǊƻǇŞŜƴƴŜΣ ǎǳǊ ƭŜǎ 

risques en forêt et plus partƛŎǳƭƛŝǊŜƳŜƴǘ ŀǳȄ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴǎ όǘŜŎƘƴƛǉǳŜǎΣ ƻǊƎŀƴƛǎŀǘƛƻƴƴŜƭƭŜǎΣ Χύ ǉǳŜ 

devraient remplir une telle plateforme pour être opérationnelle et efficaceΦ Lƭ ǎΩŀǇǇǳƛŜ ǎǳǊ ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ 

ƎǊƻǳǇŜǎ ŘΩŜȄǇŜǊǘǎ ŀŦƛƴ ŘΩƛŘŜƴǘƛŦƛŜǊ ƭŜǎ ƳŀƴǉǳŜǎ dans la gestion des risques auxquels la plateforme 

pourrait pallier.  

5Ŝ ŎŜ ǘǊŀǾŀƛƭΣ ǘƻǳƧƻǳǊǎ Ŝƴ ŎƻǳǊǎΣ Ƙǳƛǘ Ǉƻƛƴǘǎ ŎƭŜŦǎ Řǳ ŘŞǾŜƭƻǇǇŜƳŜƴǘ ŘΩǳƴŜ ǘŜƭƭŜ ǇƭŀǘŜŦƻǊƳŜ 

ŘΩŞŎƘŀƴƎŜ ǎǳǊ ƭŜǎ ǊƛǎǉǳŜǎ ƻƴǘ ŞǘŞ soulignés :  

¶ Mise en réseau : la plateforme devrait ǇƻǳǾƻƛǊ ǎΩŀǇǇǳȅŜǊ Ŝǘ ƳŜǘǘǊŜ Ŝƴ ǊŞǎŜŀǳ ƭŜǎ ŀŎǘŜǳǊǎ ŘŜ 

la gestion des risques forestiers  entre les différents pays et sur tous les aléas. 

¶ Compréhension : la plateforme devrait ǇŜǊƳŜǘǘǊŜ ƭΩŀƳŞƭƛƻǊŀǘƛƻƴ des connaissances sur les 

risques en rassemblant et en mettant à dispositions des éléments sur les risques notamment 

sur leurs conséquences économiques et environnementales dans un contexte de 

changements globaux. 

¶ Information : la plateforme devrait ǎƻǳǘŜƴƛǊ ƭŀ ŎƻƭƭŜŎǘŜ Ŝǘ ƭΩƘŀǊƳƻƴƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ŘƻƴƴŞŜǎ ǎǳǊ ƭŜǎ 

risques ; et apporter une valeur ajoutée à ces données (ex : génération de carte, analyses, 

etc.) 

¶ Planification stratégique : la plateforme devrait ŦŀǾƻǊƛǎŜǊ ƭŜ ǇŀǊǘŀƎŜ ŘΩŜȄǇŜǊǘƛǎŜ et permettre 

ƭΩŀŎŎƻƳǇŀƎƴŜƳŜƴǘ Řŀƴǎ la mise en place des plans de gestion des risques intégrés dans les 

états et favoriser les coopérations Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŜǳǊƻǇŞŜƴƴŜ dans les réponses apportées aux 

situations de crise 

¶ Coordination : la plateforme devrait soutenir une gestion de crise coordonnée (tant 

techniquement, que politiquement) à ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŜǳǊƻǇŞŜƴƴŜΦ  

¶ Renforcement des capacités : la plateforme devrait permettre un échange continu des 

ŜȄǇŞǊƛŜƴŎŜǎ Ŝǘ ŜȄǇŜǊǘƛǎŜǎ ŀŦƛƴ ŘΩŀƳŞƭƛƻǊŜǊ de façon soutenue la connaissance et les échanges 

entre régions Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŜǳǊƻǇŞŜƴƴŜΦ 

¶ Communication : la plateforme devrait ōŞƴŞŦƛŎƛŜǊ ŘΩǳƴŜ ŎƻƳƳǳƴƛŎŀǘƛƻƴ ƭŀ ǊŜƴŘŀƴǘ ǾƛǎƛōƭŜ Ŝǘ 

reconnue par les professionnels du secteur. Elle peut également proposer des événements 

de formation (conférences, workshop, sorties terrains) à destination des propriétaires 

forestiers, des gestionnaires et des décideurs 

¶ Soutien : la plateforme devrait pouvoir en cas de crise nationale ou internationale fournir un 

ŎŀŘǊŜ Ŝǘ ǳƴ ǊŞǎŜŀǳ ŘΩŜȄǇŜǊǘǎ ǇƻǳǊ ǎƻǳǘŜƴƛǊ ƭŀ ƎŜǎǘƛƻƴ ŘŜ ŎǊƛǎŜΦ  

 

                                                           
3
 Plus de renseignements sur le site internet du projet FRISK-GO sur : http://www.friskgo.org/  

http://www.friskgo.org/


Page 61 sur 63 
 

Ce projet, actuellement en cours de réalisation devrait permettre à terme de développer une 

ǇƭŀǘŜŦƻǊƳŜ ŘΩŞŎƘŀƴƎŜ ǎǳǊ ƭŜǎ ǊƛǎǉǳŜǎ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŜǳǊƻǇŞŜƴƴŜ. Celle-ci pourrait répondre aux besoins 

de coopération entre régions sur la gestion des risques. En effet chaque région dispose de son propre 

système de gestiƻƴ ŘŜǎ ǊƛǎǉǳŜǎΣ Ƴŀƛǎ ƴΩŞŎƘŀƴƎŜ Ǉŀǎ ƻǳ ǇŜǳ ŀǾŜŎ ƭŜǎ ǊŞƎƛƻƴǎ ǾƻƛǎƛƴŜǎΣ alors que les 

risques naturels, eux, sont partagés.  
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Conclusion : discussion et perspectives 
 

 

/Ŝ ƎǊƻǳǇŜ ŘŜ ǘŃŎƘŜ ŀǾŀƛǘ ǇƻǳǊ ŀƳōƛǘƛƻƴ ŘΩŀōƻǊŘŜǊ ƭŀ ƎŜǎǘƛƻƴ ŘŜǎ ǊƛǎǉǳŜǎ naturels sous un 

angle organisationnel et institutionnel. Quels acteurs ? Quels systèmes de protection ? Quelles 

interactions entre ces acteurs et ces systèmes ? Quelles améliorations possibles ? Ce sont toutes ces 

questions ŀǳȄǉǳŜƭƭŜǎ ŎŜǘǘŜ ŞǘǳŘŜ ŀ ǘŜƴǘŞ ŘΩŀǇǇƻǊǘŜr des réponses. Sa première phase a porté sur la 

ǊŞŀƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ƛƴǾŜƴǘŀƛǊŜ ŘŜǎ ƻǊƎŀƴƛǎŀǘƛƻƴǎΣ ƻǳǘƛƭǎ Ŝǘ ǎȅǎǘŝƳŜǎ ŘŜ ƎŜǎǘƛƻƴ ŘŜǎ ǊƛǎǉǳŜǎ ŦŜǳ ŘŜ ŦƻǊşǘΣ 

insectes et maladies, événements climatiques extrêmes, dégâts de gibier et dégradation du sol dans 

les régions Aquitaine et Midi-Pyrénées en France, Pays basque, Galice et Asturies en Espagne et Vale 

do Sousa au Portugal. Dans sa deuxième phase, toutes les informations collectées sur les systèmes de 

gestion des risques ont été traitées, analysées et synthétisées. [ΩŀƴŀƭȅǎŜ ŀ ŞǘŞ ŎƻƴŘǳƛǘŜ ǊƛǎǉǳŜ ǇŀǊ 

risque dans toutes les régions puis région par région pour tous les risques. La combinaison de ces 

ŘŜǳȄ ŀǇǇǊƻŎƘŜǎ ŀ ǇŜǊƳƛǎ ŘŜ ŘŞƎŀƎŜǊ ŘŜǎ ǇǊƻǇƻǎƛǘƛƻƴǎ ŘΩŀƳŞƭƛƻǊŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǎȅǎǘŝƳŜǎ ŘŜ ƎŜǎǘƛƻƴ ŘŜǎ 

risques qui soient régionales, interrégionales, par risque et multirisques.  

 

Historiquement, la mise en place des systèmes de gestion des risques a été motivée par des 

événements marquants causant de lourds dégâts : grands incendies des années 50 dans les Landes 

de Gascogne qui mènent à la création du système DFCI, gel de 1985 qui provoque 60 000 hectares de 

ŘŞƎŃǘǎ Řŀƴǎ ƭŜǎ ǇŜǳǇƭŜƳŜƴǘǎ ŘΩƻǊƛƎƛƴŜ ǇƻǊǘǳƎŀƛǎŜ Řŀƴǎ ƭŜǎ [ŀƴŘŜǎ Ŝǘ ƳŝƴŜ Ł ƭŀ ŎǊŞŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ǎȅǎǘŝƳŜ 

de traçabilité des semences, etc. Ces systèmes se sont organisés et ont évolués selon les niveaux de 

risque, les enjeux menacés et les moyens disponibles. Ces organisations doivent en permanence être 

Ł ƭΩŞŎƻǳǘŜ Ŝǘ ǎΩŀŘŀǇǘŜǊ ŀǳȄ changementsΣ ǉǳΩƛƭǎ ǎƻƛŜƴǘ ŎƭƛƳŀǘƛǉǳŜǎ ƻǳ ƘǳƳŀƛƴǎ : flux humains, 

évolution des usages du sol, échanges commerciaux, évolution des usages forestiers.  

 Malgré leurs différences, ces systèmes régionaux rencontrent des problématiques 

semblables Υ ƳŀƛƴǘƛŜƴ ŘŜǎ ǊŞǎŜŀǳȄ ŘΩŀŎǘŜǳǊǎΣ développement forestier, implication des élus, 

conciliation des différentes pŜǊŎŜǇǘƛƻƴǎ ŘŜǎ ǊƛǎǉǳŜǎΣ ŀŘŀǇǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩƻǳǘƛƭ ƭŞƎƛǎƭŀǘƛŦΣ ŘŞǾŜƭƻǇǇŜƳŜƴǘ 

ŘΩƻǳǘƛƭǎ ŘΩŀƛŘŜ Ł ƭŀ ŘŞŎƛǎƛƻƴΣ ŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜŦŦƛŎŀŎƛǘŞ ŘŜǎ ǎȅǎǘŝƳŜǎ ŘŜ ƎŜǎǘƛƻƴ ŘŜǎ ǊƛǎǉǳŜǎΣ 

ŘŞǾŜƭƻǇǇŜƳŜƴǘ ŘΩƻǳǘƛƭǎ ŘŜ ǎǳƛǾƛΣ ŜƴŎŀŘǊŜƳŜƴǘ ŘŜ ƭŀ ƎŜǎǘƛƻƴ ŘŜ ŎǊƛǎŜΣ ŀƳŞƭƛƻǊŀǘƛƻƴ Ŝǘ ǇŀǊǘage de 

connaissance, développement de la formation. Malgré ces problématiques communes, les exemples 

étudiés démontrent, un cloisonnement des systèmes de gestion des risques entre les régions du 

projet. Les échanges interrégionaux sont assez fréquents dans le milieu de la recherche mais 

demeurent faibles dans la partie opérationnelle de la gestion des risques.  

[ŀ ǇƘŀǎŜ ŘŜ ǊŞŎƻƭǘŜ ŘŜ ŘƻƴƴŞŜǎ ŀ ƳƻƴǘǊŞ ƭŀ ŘƛŦŦƛŎǳƭǘŞ ŘΩŀŎŎŞŘŜǊ Ł ƭΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ŞŎƻƴƻƳƛǉǳŜ 

concernant le coût de la protection de la forêt, celui-ci étant réparti entre différents acteurs menant 

plusieurs activités. De plus, la gestion des risques naturels en forêt ne peut être dissociée de la 

gestion forestière qui prend notamment en compte les risques économiques, législatifs, etc. Ces 

dimensions ƴΩont pas été approfondies dans ƭΩŞǘǳŘŜ Ƴŀƛǎ ƛƭǎ ǇƻǳǊǊŀƛŜƴǘ ŦŀƛǊŜ ƭΩƻōƧŜǘ ŘΩǳƴ 

développement futur. 

 

[Ŝ ǇǊƻƧŜǘ ChwwL{Y ŎƻƴǎǘƛǘǳŜ ǳƴŜ ǇǊŜƳƛŝǊŜ ŞǘŀǇŜ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ Řǳ {¦5h9 ǇŜǊƳŜǘǘŀƴǘ 

ƭΩƛŘŜƴǘƛŦƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜ ǇƻǎǎƛōƭŜǎ en face desquels il faudrait désormais associer des moyens de mise en 

ǆǳǾǊŜΦ  [Ŝǎ ŞƭŞƳŜƴǘǎ ŀǇǇƻǊǘŞǎ ǇŀǊ ƭŜ ǇǊƻƧŜǘ ChwwL{YΣ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ Řǳ {¦5h9Σ ǇŜǳǾŜƴǘ pleinement 

contribuer à une initiative plus large.  
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La gestion des risques engage des responsabilités à tous les niveaux (public : État, 

collectivités, communes ; privé : propriétaires, entreprises, etc.) et à toutes les échelles (bassin de 

risque, locale, départementale, régionale, nationale, européenne, etc.). LΩéchelle européenne ne doit 

pas être négligée, car ƭΩUnion Européenne peut fournir un cadre de coopération à tous les niveaux de 

la gestion des risques : pour la prévention (ex : limitation du commerce de plants en pot à risque 

avéré), pour la prévision (ex : partage de méthode : le réseau de suivi de niveau I des ravageurs), 

pour la lutte (ex : partage de moyens : ŎǊŞŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ŦƭƻǘǘŜ ŜǳǊƻǇŞŜƴƴŜ de lutte aérienne contre les 

feux de forêt), pour la législation (ex : loi sur la dégradation du sol), ǇƻǳǊ ƭΩassurance (ex : mise en 

ǇƭŀŎŜ ŘΩǳƴ ǎȅǎǘŝƳŜ ŀssurantiel/mutuelle ou de réassurance Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ européenne moins sensible 

aux variations régionales), pour la gestion de crise (ex : mise en place de plans de contingence 

communs), pour la recherche (ex : échanges, programmes de recherche en coopération).  

 

Toutes ces approches doivent être combinées ŀŦƛƴ ŘΩapporter des réponses en adéquation 

avec le niveau de complexité de la situation qui comporte plusieurs dimensions (différentes échelles 

de travail, différents risques, interactions, liens entre acteurs et risques), ǳƴŜ ǇŀǊǘ ŘΩƛƴŎŜǊǘƛǘǳŘŜ sur 

les risques (absence de modèles théoriques ou statistiques, de données historiques, etc.) et des 

enjeux importants forestiers et humains.  

 


