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Sigles et Abréviations

Sigles utilisés / Acronyms used

Acronymes
utilisés Nom de I'organisme dans sa région d'origine Traduction Anglaise Traduction Frangaise
France
Agence nationale de sécurité sanitaire de National Agency for Food Safety, Environment and
ANSES fQFLfAYSyGridAz2ys RS f (work
Association régionale de défense des foréts Regional Association for Forest Protection Against
ARDFCI contre I' incendie Fire
Associations syndicales autorisées de défense des | Authorized Federation Association for Forest
ASAdeDFCI [T2NbGa O2y iNB f QA y OSy Protection Against Fire
CA / KI' YONB RQF INRA Odzt (G dzNE Chamber of Agriculture
CLE I 2YYAaaArzy f20FftS RQYLlocal Swidden Commission
CRPF Centre régional de la propriété forestiere Regional Centre of Forest Property
Direction départementale des territoires et de la
DDTM mer Departmental Direction for territory and sea
5ANBOGA2Y NBIA2YLl S HRegional Agriculture, Agribusiness and Forestry
DRAAF fQlftAYSYyldlFridA2y Si RS |agency
5ANBOGAZ2Y NBIAZ2YIl £ S HRegional Direction for Environment, Settlement and
DREAL f QF YSYIF3SYSy (i S Rdz f|Housing
Département de la santé des foréts, pole
DSF interrégional Sud-ouest Forest Health Department
EMZSO Etat-major zone sud-ouest Head Quarter South-West Zone
FDC Fédération départementale de chasse Departmental Hunting Federation
FNC Fédération nationale de chasse National Hunting federation
Fédération régionale de défense contre les
FREDON organismes nuisibles Regional federation for defence against pests
DNR dzLISYSyYy i RQAY U SNE U |Publicnterest Grouping Land Settlement and Risk
GIP ATGeRI |territoire et gestion des risques Management
GIS Sol DNR dzLISYSy i RQAY (G SNE G |Scientific Interest Grouping for Soil
INRA Institut national de recherche agronomique National Institute for Agriculture Research
OCA Observatoire de la cote aquitaine Observatory of the Coastline of Aquitaine
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Office national de la chasse et de la faune

ONCFS sauvage National Agency for Hunting and Wildlife
ONF Office National des Foréts National Forest Office
ONRN Observatoire national des risques naturels National Observatory of Natural Risks
RRLA Réseau de recherche du littoral aquitain Research Network of Aquitaine Coastline
{ SNIAOSa RSLI NLGSYSyGl
SDIS secours Departmental Services for Fire and Assistance
Siyndicat,s intgrcommunaux geAdéfevnse qes foréts | Inter Municipality Federation for Forest Protection
Sl de DFCI O2YUNB f QAYOSYRAS Against Fire
SYSSO Syndicat des sylviculteurs du Sud-ouest Syndicate of southwestern foresters
Unions de gnions (Elépa[tementales devdé;fensg desAforéts Departmental Unions for Forest Protection Against
DFCI O2YUNEBL f QAYOSYRAS Fire
Portugal
AFVS Associagao florestal do Vale do Sousa Forest Association of Vale do Sousa Association forestiere de Vale do Sousa
ANPC Autoridade Nacional de Protecdo Civil Autorité Nationale de la protection civile
APA Agéncia portuguesa do ambiante t 2Nl dzarf Qa ! 3SyO0e F2NJ ¢! 3SyO0S LIBR2NIdzaAlFIAaS RS
CNCP Confederagao nacional de cagadores portugueses | National Confederation of Portuguese Hunters Confédération nationale des chasseurs portugais
Directorate-General for Alimentation and Veterinary |[5ANBOUGA 2y 3ISYSNIf S R
DGAV Direcdo-geral de Alimentagdo e Veterinaria Services Services vétérinaires
Direccdo geral do ordenamento do territérioe | Directorate-General for Land SettlementandUrban |5 ANB O A2y 3ISYSNI f S R
DGOTDU desenvolvimento urbano Development développement urbain
GNR Guarda nacional Republicana National Republican Guard Garde républicaine nationale
Instituto da conservacao da natureza e das Institut de la conservation de la nature et de la
ICNF florestas Institute for Nature and Forest Conservation forét
Instituto nacional de investiga¢do agraria e National Institute for Agriculture and Veterinary Institut national de recherche agronomique et
INIAV veterinaria Research vétérinaire
LPN Liga para a protecgdo da natureza Association for Nature Protection Ligue pour la protection de la nature
POSF Programa operacional de sanidade florestal Operational Program for Forest Health Programme opérationnel de la santé des foréts
ZIF Zona de Intervencgdo Florestal Forest Intervention Area %2yS ROQAYGSNBSYGA2Yy 3
Espagne
AEMET Agencia Estatal de Meteorologia State Meteorological Agency Agence nationale de la météorologie
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Consorcio de Compensacion de Seguros.

Insurance Compensation Consortium. Ministry of

Consortium de compensation assurantiel.

CCS.MEC Ministerio de Economia y Competitividad Economy and Competitiveness aAyAaidsNBE RS tQ; O02y?2
CETEMAS Centro Tecnoldgico y Forestal de la Madera Forest and Wood Technology Research Centre Centre technologique de la forét et du bois

Centro de formacion y experimentacin Training and Experimental Centre for Agro forestry of | Centre de formationS i RQSE LIS NA Y]
CIF Lourizan |agroforestal de Lourizan Lourizan RQ! ANPTF2NBaliSNRS RS |

Conselleria de Medio Ambiante, Territorio e Regional Direction for Environment, Territory and 5ANBOGAZ2Y NBIAZ2YL S |
CMATI Infraestructuras Infrastructures territoires et des infrastructures

Direction régionale aux affaires rurales et

CMRM Conselleria de Medio Rural et Marino Regional Direction for Rural and Marine Affairs marines

Direccién de Atencidon de Emergencias y
DAEM Meteorologia Meteorological Centre of Euskalmet Territory / SYGNB YSGiS2NRf 23Al dz
DGMOAE ou | Direccion general de proteccion civil y General Direction for Civil Protection and Direction générale pour la protection civile et les
DGPCE emergencias Emergencies urgences
EFA Estacion fitopatoldgica de Areeiro Phytopathology Station of Areeiro {GFrGA2y RS LIKed2LI K/
ENCE Energia & Cellulosa Energy & cellulose Energie & Cellulose

Federacion empresarial de aserradores y Federaction of Sawyers and Wood Auctioneers of Fédération des scieurs et professionnels du bois
FEARMAGA |rematantes de maderas de Galicia Galicia de Galice
FGC Federacion Galega de Caza Hunting federation of Galicia Fédération de chasse de Galice

Instituto de recursos naturales y ordenacion del Institut des ressources naturelles et de
INDUROT territorio Institute of Natural Resources and Territorial Planning |t QI YSY I 3SYSy G Rdz {SNJ

Laboratory of Agronomy and Phytopathology of [ F02NF G2ANB RQIFINRY?2

LAFG Laboratorio agrario e fitopatoldxico de Galicia Galicia de Galice

Laboratorio de Sanidad Vegetal del Principado de
LSV Asturias Laboratory of Plant Health Laboratoire de la santé des végétaux

Ministario de Agricultura, Alientacién y Medio aAyYAalids8NB RS f Q! INA O«
MAGRAMA | ambiante Ministry of Agriculture, Food and Environment RS fQI9Y@PANRYYSYSyi
MINO-SIL Confederaciones hidrografica MINO-SIL Hydrographic Confederation MINO-SIL Confédération hydrographique MINO-SIL

Servicio Régional de Investigacién y Desarrollo Regional Institute for Research and Agro-Food Service regional de recherche et de
SERIDA Agroalimentario Development développement agroalimentaire
TECOR Terrenos Cinegéticamente Ordenados Organised hunting territories Territoires de chasse organisés
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Introduction et contexte

En gestion forestiere, la prise en compte des risques dont les risques naturels est une
nécessité pour le ISEAGA2YYFANB® 'y NRAdS &S OF N OG4SNRAS
vulnérabilité qui O2y ad A ddzSy i I dz(i Iféyetites pO@ | 1hJIgBNBO S &isqueR A T
Historiquement en restauration RS & G SNNJI Aya Sy Yz2ydl3ySs O0QSada f1
des méthodes de substitution. La gestion des enjeux quant a elle, est caractérisée par des méthodes
RQS @A (S Y Suftiordde [a lvulndaBilRé, approche encore récente, permet la définition
RQS&LI O0Sa RQI OG Xk Xyad dA9NI 2 NISEI AFNRIaA 21028dzNRS  LINB GBSy i A
efficacité, en opposition aux méthodes RQA Y i SNIBBSyYy i A2y Of | sipanktlelizSesi OK2 A a
contingentes. La combinaison des approches est possible et méme souhaitable lorsque le risque est
G§St 1jdzS I YA yfaktduAna duffit baz yfétaBliuahzyiveads & dizbue acceptable.

Parmi les différentes actions de gestion des risques, on distingue des actions de prévention,
de LNBGAAaAA2Y>YX RS adz2NBSAttFryOS Si RS fdziaSe 9y 4ae
conduit généralement les sylviculteurs a aborder une gestion préventive des risques a travers leurs
chox RQAGAYSNI ANBa aef@dgaoz2tsSa Si RS Grt2NRalGA2Yy ®

La naissance du projet FORRISK part d@n constat général, celuiR Qdzy'S | 33INI @ A2y L
risques biotiques et abiotiques liés aux changements climatiques et provoquant des dégats en forét.
Les risques naturels et les dégats qui en découlent ont une portée transnationale accroissant
significativement £ QA Y 1 SNE ( enRQlidbgraticin Nukefddtidngle. Par ailleurs, la gestion
multirisque qui demeure peu étudiée, car complexe, est abordée dans le projet. D'une durée de deux
ans et conduit par dix partenaires francais, espagnols et portugais, le projet FORRISK correspond a la
YAAS Sy LI | OSt QRYzy2REab52dz RRYAI £ S&a aeft A Odzt (i dzNB 3
des risques en forét. Ce projet a financements européens INTERREG SUDOE a pour emprise
géographique les foréts du Sud-h dzZS& G RS f Q9 dIN®RILMD f IS(H tt2/0R FRS 6! |
Pyrénées, Pays basque, Asturies, Galice et Portugal).

Un groupe de taches de FORRISK est dédié aux outils institutionnels, systemes et organisations
L2 dzNJ £ QF YOGAOALI A2y S adzA@A SaG 1 ASb@tlli2y RSAE
travers un inventaire, une analyse et une comparaison des systémes régionaux, ce travail a pour
objectif amiseen SPA RSY OS RS a2f dziA2ya R®@po¥ibilitéd & bedoitsA 2y S (i
éventuels de coopérations entre régions.

Le présent rapport reprendf QSy aSY ot S R S adand ddgrddige deffachStfafsveréali dzS &
F @ yi Y hseible ed GrtefaieS La méthodologie YA & S S yles désirthtd Bbtenus
FAYyaA | de&lisde,Q sonf Héte®phds.

Lesrisques économiquesnotamment liés au cours du bois, voire les risqueigiklatifs dans
certains cas sat a considéreren gestion forestiére. €ux-ci ne sont pas pris en compte dans le
projet FORRISK qui se amntre sur les risques naturels e sont donc pas développés dans cette
étude.
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1. Méthode

1.1. # AAOA AA 18671 OOA

A

Risques considérés : feu de forét, insectes, maladies, tempéte, gel, sécheresse, dégats de gibier,

dégradation du sol

Emprise géographique :

Figure 1 : Emprise géographique. © EuroGeographics
Association for the administrative boundaries.

o Aquitaine 9 Midi-Pyrénées e Galice e Asturies o Pays Basque e Vale do Sousa

Participants a la collecte des données, . §
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1.2. Objectifs

Ce groupe de taches a trois objectifs principaux. Pour chacun RQ Sy (i NB SdzE =X LJ dz&d A S dzN&
abordées :

1 Analyse régionale et comparaison interrégionale des systémes existards partir de
f QAYOSYy Gl ANBE RS&a aeadsySa RS 3SaidAizy RS&a NRald:
faibles des systemes sont identifiés et les systemes sont comparés. Cet axe de développement
est essentiel sert de base pour développer les axes suivants.

Questions Quels sont les outils institutionnels, organismes et systémes de gestion des risques dans
chacune des régions ? Comment fonctionnent-ils et a quelle échelle ? Quels sont leurs missions, leurs
actions et leurs moyens ? Comment ces organismes interagissent-ils entre eux ? Quelles sont les
forces, faiblesses, opportunités et contraintes de la gestion globale de chacun des risques dans la
région ? Quels sont les différences et les points communs mis a jour entre les régions vis-a-vis de la
gestion des risques ?

Amélioration des systémes existants et approche multiisgde INNOS Lt ft QF yI
comparaison des systémes existants, cet axe LISNXY S f QARSF ANV T AS QL YS|
gestion des risques dans les régions du projet. Dans un premier tempsz £ QlF yI f @8aS Sai
risque par risque dans toutes les régions, puis région par région pour tous les risques. La
O2Yo0AylLA&azy RS 0Sa RSdzE | LILINR OKSa LISNYSG RS
régionales, interrégionales, par risque et multirisques.

Questions Quelles sont les améliorations possibles des systémes existants ? Quelles bonnes
pratiques peuvent étre échangéesK [ Qdzi A € A & G A anyfltirisRu® gayniet elte LIhdNP OK S
meilleure gestion des risques ?

1 Mise en évidence de possibifis et besoins de coopérationnterrégionaleY étdd& des
améliorations possibles des systémes existants permet de mettre a jour des problématiques
communes entre pays. Cet axe de développement permet de déterminer les thématiques et les
besoins organisationnels de coopération internationale.

Questions Quelles sont les problématiques communes aux différentes régions mises en évidence
LI+ NJ f Q Eoyhindntdude Soopération internationale peut elle améliorer la gestion des risques a
f QSOKSt f Sle2AYISNNBIAZ2Y
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1.3. PlanAd AAQEI

Quels sont les outils institutionnels,
organismes et systemes de gestion
des risques dans chacune des
régions ? Comment fonctionnent-
ils et a quelle échelle ? Quels sont
leurs missions, leurs actions et leurs
moyens ?

Comment ces organismes
interagissent-ils entre eux ?

Quelles sont les forces, faiblesses,
opportunités et contraintes de la
gestion globale de chacun des
risques dans la région ?

Quels sont les différences et les
points communs mis a jour entre les
régions vis-a-vis de la gestion des
risques ?

Quelles sont les améliorations
possibles des systéemes existants et
j dzSf &SN} AG f QA

sur les systemes?

Quelles bonnes pratiques peuvent
étre échangées?[ Qdzi A f A &
approche multirisque permet elle
une meilleure gestion des risques ?
Quelles sont les problématiques
transnationales mises en évidence

LI NJ £ QI yl e
Comment une coopération
internationale peut elle améliorer la
gestion des risques ?

OEl AA AO TTUATO T EO Al

I NBFGA2Yy RQdzyS 3INRAXATRS R A
systemes et organismes de gestion des risques par région et par
risque. Cette grille permet, entre autres, de mettre en évidence

ISOKSEES RQFOGAZ2YS f8& YA&A.
dzdz@ phichaque organisme.

wSYLX Aaal3S RS ¢ I IANREES RC
RQSYyiNBiASya SO RSa LISNA?Z2
ahaS Sy S@PARSyOS: 3IAINNOS t f

et coopération entre organismes.

/I NBFGA2y SiG NBYLX Adal3dS RQc
par région qui représente les différents organismes de la gestion
du risque. Sur ce schéma, les organismes sont répartis selon leur
échelle RQI O A 2, ydépattdmen€ale, frégionale, centrale
pour la France) et leur YA @S| dz RQIF QGA2Y
(prévention, prévision, lutte, autre).

Analyse AFOM (Atouts, Faiblesses, Opportunités, Menaces) de la
gestion du risque de facon globale dans la région (pour chaque
risque et par région).

lyFrfeadS RSa R2yySSa TF2dzNYyA¢S
comparer les régions entre elles, notamment en nombre
ROQ2NHIYyAaYSaz Sy -ciSa Fen Oterfids |
ROQ2NHIYA&alGA2yY 3JISYSNIfS Rdz
comparaison portera également sur la stratégie de gestion des
risques, a savoir quels sont les niveaux privilégiés: lutte,
surveillance, prévision, prévention, etc.
LRSYGATFTAOFIGAZY 3ANNOS t f QI
NBER2YRIFIyOSa RI gs8steim@2 NBIF yAal
t NPLI2AaAGAZ2Y A RQI YSt fe2ndiqiedod ¥
simplifier les systemes

LRSYGATFAOFGAZ2Y 3INNOS t fQly
ou2NAFYyAaldAz2ya LI NIAOdzZ ASNI
RFyad RQIFdzINB&a NBIAZ2Y A LI dzNN
Mise en évidence des problématiques communes aux

différentes régions

Analyse des problématiques communes et des conditions du
succes de la mise en place de partenariats internationaux sur ces
problématiques communes
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1.31., A COEI 1T A AGET OAT OAEOAR O 1 OOEI Pi
données

' TAY RQ2030G§SYAN) RSE R2YyySSa KINX¥Y2yA&aSSa adzNJ f

SOSTTEPOHdz8zy S ANRE £ S RQAYGSYyGlFANB O02YYdzyS | dzE LI N

risques considérés dans le projet, i 2 dzi Sy LINBylyid Sy O2YLIWiS fS&a aLlS«

Certains aléas jugés similaires en termes de gestion des risques ont été regroupés afin de simplifier le
travail. CQ S &
aléas gel, sécheresse et tempéte regroupés en « RisquesRQS @Sy SYSy (i a

f HéasOrbladlies B Hiskctes qui ont été regroupés en « Risque sanitaire » et des
Ot AYI GAl dzSa
Autotal,lesOA Y lj INRE f S & NB YL ASa

- Grille risque « feu de forét »
- Grille risques « événements climatiques extrémes »

ROAY@SyilFANBa a2yl LJ2

- Grille risques « sanitaires » (insectes et maladies)
- Grille risque « détérioration du sol »
- Grille risque « dégats de gibier »

Le role de la grille est de recenser les organismes et leurs outils de gestion des risques dans

chaque région. Elle contient plusieurs parties dédiées a ces organismes, leur fonctionnement et leurs

liens. Pour pouvoir comprendre et analyser ces grilles, il est également nécessaire de disposer de

guelques éléments de contexte régional vis-a-vis du risque.

Chaque grille est structurée comme suit :

Partie de la grille

But recherché

CeLS RQAYTF2NXEGA2)

Contexte général
du risque dans la
région

risque dans la région afin | E Partie de la grille qui varie selon le risque
Evolution du de proposer des | - La gestion du risque actuelle est-elle adaptée aux
risque et améliorations en futurs changements (climatiques, forestiers, etc.) ?
changement cohérence avec le | - En considérant ces changements, quelles devraient
climatique contexte régional étre les évolutions du systeme ?
Législation en - Quelles sont les principaux réglements et lois en
lien avec le lien avec le risque ? (pour les acteurs de la filiere
risque bois comme pour le public)

Panorama des
organismes de
gestion du risque

et de Iel:rs RQ I;j ;) " A2 Y N compensation financiereZ  O2 2 NRA Y I {
pnnc_lpa es rega’r u risque amsll que ROl O A 2 % R @gioh, QEpaNE jeny, Atci) Y
actions les échelles concernées et

Comprendre les choix et
stratégies de gestion du

Quantification des dégats ou des pertes engendrées
par le risque

Intensité/occurrence du risque

t SNA2RS RS fQlyysSS f1
Historique du risque et mesures prises

Comprendre les systémes
de gestion des risques
dans leur  globalité.
Pouvoir analyser le type

le r6le de chacun.

Tableau a deux entrées, en ligne les institutions ou
organismes de gestion du risque, en colonne: le
g e LIS IQQI'C)(J)\Z)/ deZQéfféé
(prévention, prévision, lutte, surveillance ou
monitoring, communication, recherche, assurance

la liste des principales actions et missions |j dzQ S
menent, leur role dans chacune de ces actions
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Présentation des
organismes de
gestion du risque

Analyse AFOM du
systeme global
de gestion du
risque

Diagramme des
acteurs de la
gestion du risque
et de leurs liens

(maitre RQdzdzONBE X YI niNB R

financeur, etc.)

Acquérir une
connaissance plus
approfondie  sur les
éléments qui composent
le systeme.

Statut juridique de la structure
5SEAONRLIGAZY
structure

Description plus précise des actions listées
auparavant et notamment des méthodes et moyens
engagés pour les satisfaire

Description des moyens humains et techniques de
f Q2 NH | yedgagds (idin2 ya réalisation des
actions

Description des partenariats et coopération dans la
gestion du risque

Problématiques et défis NBy O2 y (i NB & mel|
dans la réalisation de ses missions et pistes
RQFYSEtA2NI A2y A

Budget annuel de la structure et estimation du
pourcentage alloué a la forét

R $énéréleQ AeNA |

Synthétiser les atouts,
faiblesses, opportunités
et menaces du systeme
global de gestion du
risque. Proposer une
A0NY GS3IAS R
systeme en fonction des
résultats obtenus.

Tableau AFOM (Atout, Faiblesses, Opportunités,
Menaces) £t RSdzE Sy iNBSa:z
constat (interne au systeme (forces, faiblesses) ou
externe au systeme (opportunités, menaces)), en
O2ft2yyS tQSTFFSG Rdz O2\
(positif (forces, opportunités) ou négatif (faiblesses,
menaces))

Visualiser la stratégie

choisie de gestion du

risque :

- Auniveau
géographique

- Auniveau de la
protection du risque

Diagramme normalisé : les organismes sont répartis
adzNJ £ S RAF3INFYYS &aSt2
f QI ES RS dloca-dpar@eatdl-Bgional-
national) et selon le type de protection dans lequel
Afa azyld AYLX Al dzS a 0
prévention, prévision, lutte, autre). Les organismes
qui cooperent dans la gestion du risque sont reliés
par des connecteurs.
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2. Résultats z Elément de contexte sur les risques naturels dans les

régions du projet FORRISK

/N[ S& NBadz GFGa LINBaSydSa Aekhiustify Os2cyfriasporidintiauxt | LINBG
informations fournies par les partenaires et font donc référence a des organismes ou des outils avec

lesquels ils sont familiarisés. Dans ce sens, un biais peut exister. Les résultats obtenus grace a la grille

RQAY @Sy i AtNdSt dd d®mNeYuSelaialgsy des systémes dans lesquels les partenaires du

projet travaillent et font intégralement partie que ce soit dans le domaine de la recherche ou du
développement.

21. , A0 A1 06800 AA |1 &ukdifkat Gcéahiquad @ tledford s N O A
cultivées

Les régions du projet FORRISK sont globalement soumises aux mémes conditions
climatiques : le climat océanique. Celui-ci est caractérisé par une pluviométrie moyenne allant de 600
3 1400 millimétres paran 0 2 dz& lj dzQ £000 ndflici2dres palSan dans les zones montagneuses) et
un nombre de jours de gel situé en moyenne entre 20 a 60 jours par an. Les températures moyennes
annuelles peuvent osciller de 0 a 20° C avec une majorité du territoire entre 10 et 15° C. Le relief
LISdzii Y2 yaiguNde Bpdzidj d2Q8 G NBa RQIFf 0AGdzRS RFEya fS&a t&NX
varie entre 250 et 750 métres.

Chiffres clefs de la forét dans les régions du projet (sourceUNION DES SYLVICULTEURS DU SUD DE
L 6 E UR @PaE2002 et CENTRE REGIONAL DE LA PROPRIETE FORESTIERE MIDI -PYRENEES, 2013)

Surface 0 0 Taille
. totale de 7% de % d.e, , moyenne de % % %
Région . surfaces propriété s , . : . .
la région . . la propriété  résineux feuillus mélangés
boisées privée
(ha) (ha)
Aquitaine 4180633 42 % 92 % 5,3 63 % 37 % ND
PMyISéI;lées 4560175 25% 82% 3,3 16 % 84 % ND
Galice 2957 447 48 % 98 % 1,8 36 % 40 % 24 %
Nord 0, 0, (o) (o) o)
Portugal* 2127 885 29% 40 % 3 28 % 42 % 30%
Vale do
Sousa 76 680 39% ND ND 73 % 27 % ND
Euskadi* 723 500 56 % 59 % 3,1 44 % 40 % 16 %
Asturies 1 060 360 35% 64 % ND 27 % 56 % 17 %

*ces deux régions ne correspondent pas tout a fait aux zones étudiées par la suite. Pour le Portugal, la zone étudiée (Vale do Sousa) fait
L} NIAS RS tF NBIA2Y b2NR RSONAESI Rizd LR BAWASHRE tSlye NBIH ¥ PkS $
résultats sont présentés par la suite.

Caractérisées par des surfaces forestiéres importantes, allant de 25 a presque 50 pour cent
du territoire couvert, les foréts des régions du projet FORRISK sont majoritairement privées, le
L2 dzNOSy Gl 3S RS T2 Nk%deslsiiNdcdd foSéeslerf Ghliteylaitaille miogdprdzéet. oy
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fl LINPLINARSGS adzNJ f QSyaSyofS RSa NBIA2ya Sad ard
supérieure de 5,3 hectares en Aquitaine les plus gros propriétaires étant concentrés dans les Landes

et la Gironde avec une moyenne de la propriété de 14 hectares dans les Landes de Gascogne. En

Aquitaine (dans les Landes de Gascogne) et a Vale do Sousa ce sont les peuplements de résineux qui
R2YAYSyidz | tPadddes lel fdaluS sont majofkdires, dans le reste des régions les deux

types de peuplements sont équilibrés (tableau ci-dessus).

Ressources et récoltes forestiéres dans les régions du projet (sourtdNION DES SYVICULTEURS DU SUD DE A
LOEUROPE, 2002 et CENTRE RE£EGI ONAL DE L-RYRENEEEROLH TE FORESTI CI

Ressources forestiéres principales (en
surface)

Pin maritime : 60 %

Aquitaine Chéne : 20 % Pin maritime : 86 %

Feuillus divers : 13 %

Chéne :49 %

Hétre : 12 %

Chataignier : 7 %

Région Récoltes principales (en volume)

Feuillus (chéne, hétre, chataignier,
peuplier) : 64 %
Résineux : 36 %

Midi-Pyrénées

Pins : 6 %
Feuillus divers : 38 %
Galice Pin maritime : 27 % Eucalyptus : 47 %
Chéne:14 % Pin maritime : 39 %
Eucalyptus : 12,5 %
Pin maritime : 40 % Eucalyptus : 61 %
*
Nord Portugal Eucalyptus : 24 % Pin maritime : 39 %

Eucalyptus : 66 %
Pin maritime : 27 %
Pin radiata : 39 %
Euskadi* Feuillus divers : 27 % Pin radiata : 86 %
Hétre : 14 %

Feuillus divers : 48 %
Hétre : 14 % Eucalyptus : 55 %
Pin maritime : 13 % Pin maritime : 12 %
Eucalyptus : 7 %

*ces deux régions ne correspondent pas tout a fait aux zones étudiées par la suite. Pour le Portugal, la zone étudiée (Vale do Sousa) fait
LI NIAS RS fI NB3IA2Y b2NR RSONRGS RIyada €S Gl ofSkdzZ Sy onNBs@l yOKS f Q
résultats sont présentés par la suite.

Vale do Sousa ND

Asturies

Le tableau ci-dessus présente pour chacune des régions, les peuplements principaux avec les

S3aSy0Sa YIFI22NAGFANBYSyid NBO2fGSSad Lf 2LI1asS R
LINAYOALI £Sa ofl NB&aaz2dz2NOS0 Si RS fQldziNnB fSa ¢«
demande). Sipourceri F Ay Sa NBIA2ya O2YYS -Piraddedjlalzhsiblrck % 2 dz 0 A

RSYIFYRS &S NBe22A3dySyidiz OS yoSadg LI a €S Ol a Lk dzN
LISdzLX SYSy G a RQSdzOl f & LaldezdurfayeShoiddset gdliBahtSofrésfoydant alj dzS T

55 % des récoltes. De fagon plus subtile, dans la région Nord du Portugal, les peuplements de pin

maritime sont majoritaires, alors que ce sont les eucalyptus qui sont les plus récoltés. Ceci est

toutefois & nuancer pour deux raisons: (i)t I NBX &da2 dzNOS yS O2NNBaLRyR LI a
cette derniere dépend des densités des peuplements mais aussi de leur exploitabilité ; (ii) les durées

RS NRGIGAZ2Y RSa LISdzL) SyYSyidia RQSdOFfeLllidza az2yia yS§
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2.2. Historique de la gestion des risques naturels dans les régions du
projet FORRISK

2.2.1. Aquitaine

Massif des Landes de Gascogne :

En 1922, suite a un incendie de 6000 ha a Cabanac (Gironde), une loi permet au préfet de réunir les

propriétaires en Association Syndicales Adzil 2 NA 4aSS& RS RSTSyaS RSa ¥F2Nx i
DFCI).

Entre 1940 et 1950, 40% des Landes sont touchées par le feu. Durant cette période une série de lois

Si RS NBItSYSyiGa Sald ©@20§SS |:Ted ASA de OFZINEiknyfehta S NJ dzy
obligatoires dans 3 départements (Landes, Gironde et Lot-et-Garonne); un corps de sapeurs

pompiers forestiers professionnels est créé et les unions de DFCI voient le jour afin de regrouper les

ASA au niveau départemental.

En 1946, une caisse de prévoyance est instaurée : les fonds sont prélevés sur la vente des produits du

bois et utilisés pour financer les équipementsde RS TSy &4S RS& T2 N&ndiduegd@y 4 NB
aider les propriétaires a prendre en charge les dégats (nettoyage, reboisement) aprées un sinistre.

Celle-OA ASNY YIFAYy(iSydzS 2dzljdzQQSYy mMdpTHOD

Plus récemment, le développement des S& & (i § Yiromatidarl5éographique (SIG) et la nécessité

RQlI @2AN) RSa R2YyySSa ajbdamhbsurdkundj noeiBelire dodNdOnkead&a S i
risques menent a la création du GNR dzZLJISYSyYy 0 RQAYGSNE G LIzt AO ! YSY I 3¢
des risques (GIP ATGeRlI) en 2005.

Massif Pyrénéen :

Dans les Pyrénées, le pastoralisme et les écobuages qui lui sont associés sont des pratiques courantes

et traditionnelles. En 2000 et 2002, plusieurs écobuages mal contrdlés causent de lourdes pertes

KdzYF AySa Sié YIFIOSNAStEtSad ! TAYy RQSyOF RNBENJ OSa LINI
adaptée au contexte particulier des Pyrénées. En 2003, dzy’ LJ NI Syl NA I G yIFAG Sy daN
élus de montagne (ADEM)Z £ S& OAINROONE &I dBNB SG f S& I Ol &idzNBE A YL
RS ONBSNJ dzy &a0OKSYI! NEIAZ2Y I | RQSO2 jctl) sahScibées S& 02 Y
pour superviser les écobuages et réaliser des actions de communication. Ces mesures appellent a un

fort engagement des acteurs locaux, des éleveurs et des maires qui assument désormais davantage

leurs responsabilités.

Aléas climatiques

Gel:
9y wmMdoyp dzy SLIA&2RS RS H&idégats 2udB0 60Shecta@s! (dpretz20d0 A y S
ha doivent étre coupés). Le gel atteint particulierement les peuplements de pin maritime de

(0p))
[N

provenance portugaise. Suite a cet événement, un systeme de certification et de tracabilité des
semences est créé.

Page 15 sur 63



Sécheresse :

De mai a ao(t 1976, les températures sont largement au dessus des normales de saison et la

pluviométrie inférieure aux normales de saison ce qui provoque de lourds dégats, mais pas
uniguementSy F2Nl G® [+ 3ISadAz2y RS ONR&aS asS FrAdG | dz i
président de la république léve un impot exceptionnel : « la taxe sécheresse » (sur les revenus, de 10

22 RS LI dza 1jdzS RQKIF 6AGdzRS SilionsddefraresSehviralzd.4 nRli@zy O S NJi
RQSdzZNR a) $KYHR@O ARSNI £ Sa GA0GAYSa RS I aSOKSNBas
9y HAnoX dzyS aSNAS RS &S O0OKS NbisitybeS de dégads del) Hegats £ Q! ) dzA
adzNJ £ Sa I NOINBa t Ol dza S yRdzRBI yISdAN BYSlydra RwisaR&a
fQFfSI AYOSYRASI 0600 RSANG& &dzLJLX SYSy (Gl ANS & Rdza
dégats sont difficiles a quantifier car les effets du stress hydrique sont souvent différés.

Tempéte :

Martin en 1999 et Klaus en 2009 sont les deux tempétes les plus récentes et destructrices en

Aquitaine avec respectivement 27 et 42 millions de métres cubes de bois de dégats. Elles ont eu de

lourdes répercussions en France comme hors des frontieres (effondrement du cours des marchés du

bois espagnol). Une série de financements dédiés a la réparation des dégats des tempétes (nettoyage

des peuplements, stockage du bois, reboisement) est mise en place par le gouvernement francais et

f Q! YAZ2Y 9 dzNsRduSIE YhfbSsR Qaify & @l G yi RS hPpyx¥IYFAZyRS
filiere se mobilise pour le nettoyage et la reconstitution de la forét et un observatoire de la

reconstitution est créé. Soutenu techniquement par le GIP ATGeRI, il permet de suivref QS @2 f dzi A2y F
0N} @1 dzE RS ySiidz2el3S Si RS NBO2yadGAlGdziazy Sy3r 3S

Suite a des dépérissements tres médiatisés dans les années 80, le Département de la santé
des foréts voit le jour en 1989. Bien que ceux-OA Y QI A Sy (i  LJ-OaestflelsySteime &déy a f S
grace a une initiative nationale LISNXY' S RS & dzA ONB f QS@2ft dziaA2y RS f
NI} LARSYSYyG RS&a LXIFya RQFOGAZ2Y Osi¥erednAGuifainet nnH f 2 NE
Alasuitede latempétS Y I dza > € S  NshoBthsdegmemeQllesipivfestiodnsls R S
du secteur du boisetf Q; GF G RSOARSY(G RQdzyS LRftAGAILdzZS 02 YYdzy
propagation : les dégats doivent étre déclarés obligatoirement et les peuplements infectés font
f Q262Si RQdzy adz @A NB3dzAZ ASNE Afa azyl 2dzasSa LI
nettoyées, les piles de bois sont soumises a un traitement préventif contre les scolytes, de nouvelles
méthodes de luttes sont testées, et il est préconisé une utilisation rapide du bois par les industries.

Dégats de gibier

A la suite de la tempéte Martin, un premier systéme de suivi des dégats est mis en place en
Gironde et notamment dans le Médoc. En 2009, a lasuite de Klaus220n nn KSOUG I NBa T2y i f
reboisement dans le massif des Landes de Gascogne, accroissant significativement sa vulnérabilité
 dzE RS3ING& RS IAO6ASNY® / QSaid RIEya OS 02y GSEGS | dz
dégats de gibier baptisé : « Cervidés et massif forestier des Landes de Gascogne ». Ce projet porté
techniquement par le GIP ATGeRI rassemble les acteurs forestiers et chasseurs: les chambres
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RABriculture, les coopératives, le Centre régional de la propriété forestiére, la Direction régionale de
f QI ANROdzf GdzZNBE RS f QI IANPSAAYSRENXAKNB2Pa Rfice OKI £2 S
national des foréts et le Syndicat des sylviculteurs du Sud-Ouest.

Dégradation du sol

Erosion cétiére

La préservation et le développement des enjeux de la cote aquitaine ont abouti a
f QAYLIE Fy il A2 yRORDénd24EbrS.dzZNE LI | y &
De 1967 3 1992, les missionsL Y 4 SNX¥AYAAGSNASE £ S RQ! YGNACARVBeitSY 1 RS
lamiseenplaOS RMIABA 2y O2KSNByYydGS Rdz G4NIFAG RS OGS LI NJ
économiques, environnementales et sociale de la cote.
9y wnnni dzyS y2dsSttS YAaairzy RS NBTtSEA2Yy &dzNJ
évaluation de la c6te aquitaine. Suite a cette réflexion, les parties prenantes décident de créer le
DNR dzLISYSyYy (i RQLY (G SN (GIRdzatoral QyuitRrdzfi] de teléver Neb € défis |j dzA G I A
identifiés de la c6te aquitaine qui sont : la démographie, la gestion du risque, f é€dlogie, f é€dnomie,
le tourisme, le social.

Erosion de montagne
Le service de Restauration de Terrain de Montagne (RTMU = | dz2 2 dzZNRQKdzA NI (G OKS

1966 afin de réaménager les zones montagneuses et diminuer les risqued RQSNRB aA 2y I RS
0f 202 RS 3tA&aasSYSyid RS GSNNIAYy Tl @g2NArasa LI N RSa

Suiteaf I GSYLISGS YRYAKABRESt RSUEQIYIANRYYSYSyGos €S
Caisse centrale de réassurance (CCR) créenten 2012f Q206 aSNII G2ANB ylF A2yl RS
de mutualiser (ONRN), structurer et partager les données et les connaissances sur les risques

naturels. Cet outil est actuellement en cours de développement.

2.2.2. Midi -Pyrénées

Globalement sur la région Midi-t @ NBy SSazx S NARaldzS FSdz RS FT2Nsi0 Yy
FdaaA S aealsYS RS RSTSyasS RSa TaNbda O2yaGNB G

Evénements climatiques extrémes

Méme si les aléas climatiques sont présents en Midi-Pyrénées, leurs dégats sont relativement faibles
car ils sont dilués par la diversité des foréts. Les tempétes Martin en 1999 et Klaus en 2009 ont
provoqué des dégats majoritairement dans les peuplements de résineux. On peut ajouter a cela
guelques dégats de casse dus aux neiges lourdes dans le département du Tarn.
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[ OFyAOdZ S RS wnno | RS a2y 0204S FGGSAy(d | dzaaa
de basse altitude, en limite de station. Ce dépérissement a été amplifié par les sécheresses des
années qui ont suivies.

Suite a des dépérissements trés médiatisés dans les années 80, le Département de la santé des
F2Ns0a SaG ONBS Sy wmobydd . ASy | dzS le Qug-AuestRIS LIS NA & &
a2aiG8YS ONBS LISNK¥SO RS adaA@ONB fQS@2ftdziaizy RS €I
RQl OGA2yad

Dégats de gibier
Les dégats de gibier sur la régénération sont importants et peuvent décourager les sylviculteurs.
[ QF YSEA2NI GA2Y RS fF O2yOSNII GA2ymis& ghipNd et OK I & a
IQdziAf A&l A2y RQ2dziAfa RS adzAi@iaA RS RS3ANGA RS IA06

Dégradation du sol

[ S ASNIAOS wt¢ca owSall dzNF G A XKWzZAR NI & S NIMAKSY tRSE Qad\CiE
Mmpcc FFAY RS NBFYSYF3ISNI RSa T2ySa va2yil3ysSdassa
0f20 SG RS 3ftAaaSYSyd RS GSNNIAY FlF@2NRAaASa LI NI F

2.2.3. Vale do Sousa

La région de Vale do Sousa, territoire de 76 680 hectares dont 40 % boisé, est régulierement
impactée par les feux de forét. Plus de 100 hectares brilent en 2000, 2003, 2005, 2006, et 2009. En
moyenne, tous les deux ans, un feu de forét de plus de 1000 hectares touche la zone forestiere de
Vale do Sousa. Les principales mesures prisessontf | a Sy aAoAf Aal A2y RSa LINERL
RS f QSY (i NB G AT2YNE RS f I aASyaAioed ferh dilied hatuyel etd @zNJ f Q dzi
débroussaillement aux abords des axes routierd ® 5S& %2y Sa& RQL VAFSsNd®BSY GA2Y
crééesen 2005 FAY RS NBINRAzZLISNI £ Sa LINBLINASOFANBAE LINAG
collectives. Une étude du WOCAT (World Overview of Conservation Approaches and Technologies)
datant de 2009, analyse les forces, faiblesses, opportunités et menaces des ZIF au Portugal,
notamment la nécessité de simplification administrative des ZIF du cOté des faiblesses et
f QF Y St Aefabibdiicfiv@éyiu c&é des forces. Cette étude est disponible en ligne."

! https://qa.wocat.net/SummaryApproach.php?selected id=199/
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Aléas climatiques

IS R2 {2dzal yQl LIka FIAG tQ2o02

[ T2yS RS
I L fF ONBlIGAZ2Y RQdzy aeadsys$ RS L

+
récemment| 0 2 dz(i A & & G

y

Les propriétaires privés réalisant des actions de protection face aux principaux ravageurs
OOKSYAffS LINPOS&aaA2YyYylFANB:T ao02fteiSaz OKINIye®e2y
forestiers de Vale do Sousa (AFVS) est créée en 1994, elle propose des services notamment en lien
avec la gestion du risque sanitaire: coupes sanitaires ou anticipées des bois, traitements
phytosanitaires chimiques ou biologiques (f N O K S\NdphesRnidens,LJ- N>} aA S RSa  dzdz
charangon).

Dédats de gibier

Peu de données existent sur les dégats de gibier dans la zone de Vale do Sousa, le grand
IA0ASNI yQSad LI a a2dz2NOS ROSRRIANGSE SAa&RATEOF(iyBa
2012 dans la région Centre du Portugal (Torres et al., 2012) montre que les dégats de gibier,
imputables principalement au sanglier, sont minoritaires en forét : entre 1994 et 2000 seulement 4%
des foréts ou le sanglier est présent subissent des dégats et 58% des dégats de sanglier ont lieu dans
des parcelles agricoles.

Dégradation du sol

t Sdz RS R2yySSa a2yid RAALRYAOGE SA adzNJ f GSNRAA 2
Sald R2YAYSS LI NI RS& LISdzJ SY Gyediyptus RISbuluds.9%) e NKX G A Y
peuplements purs et mélangés, pour un total de 38.6 % du territoire occupé par la forét. Les terrains
200dzLJS&a LI NI €S LAY YIENRGAYS &aSyoftSyid o6SYySTAOASN
NEO2dz@NBYy(d S a2t ousfsobtile bhihek spuitcks deibdryasse eRi@rficiie@t-af & LI
limiter la déforestation des foréts naturelles. Cependant au regard de la conservation du sol, elles
exposent le sol a une pression plus importante (exportation de nutriments, consommation hydrique).

La strate herbacée se développe mal dans ces plantations ou le sol est nu la plupart du temps et donc
LX dz& @dzf YSNIo6f S t f QterM@daskidiyutons/dSodductitids dzi Sy G4 NI Ay SN

2.2.4. Pays basque

Avec un nombre moyen annuel de 200 départs de feu et des surfaces briilées annuelles de
f Q2NRNB RS tnn KSOGFENBa O0OKATFNBaA AyOfddyid RSa
celui qui affecte le plus la forét au Pays basque (fi. Parmi les surfaces brilées, les feux de forét
représentent environ 55% soit 410 hectares par an, ce qui correspond a 0.1% de la surface forestiére.

En 1989, derniere année la plus destructrice en partie a cause des conditions
météorologiques, 829 feux de forét causent 21 523 hectares br(ilés soit environ 7% de la surface
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forestiere. Les parcelles sinistrées font f Q206 2SG RQIFIARS&a TFAYylFIyOASNBa | LI
basque pour le nettoyage et le reboisement (notamment LJ2 dzNJ f QA d Buitluy itdigdhds 2 y°
afin de diversifier le couvert forestier).

Ces trente dernieres années, le nombre de feu a particulierement diminué, notamment dans
f I LINE GAYOS RQ! @I 2G fS&a adaNFI O0Sa oNdHzZ SSa |yy
80 a 100 hectares dans les années 2000, avec des surfaces moyenne par feu de passant de 13 a 4.5
hectares respectivement.

Aléas climatiques
¢t2dziSa tSa LINPOAYyOSa RAaALRASY(d RQdzy aOKSYIl LJdzof A
les dégats causés par les événements climatiques extrémes.

Gel:

Le dernier épisode de gel ayant causé des dégats significatifs date de 1956. Les peuplements de pin

NI} RA I { Eucayptus Blébulloexf Sa LJ dza (2dz0OKSaod 58a f2NAR € LN
est de ne plus planter ces essences dans les zones a risque, en particulier au-delade 600mR QI f G A (G dzR S
pour le pin radiata et au-deld de 300mR QI f LR @R $ QS dzO | f & lekifl alats empla&@ LIA Y  NJ
dans certaines de ces zones par du pin noir.

Tempéte :

Les plus récentes sont Martin (1999), Klaus (2009) et Xynthia (2010).

Klaus a impacté principalement les plantations et les arbres isolés dans la région de Bizkaia. Des

fonds publics sont débloqués pour le nettoyage des parcelles endommagées. Sans recommandation

spécifique pour le reboisement, certains propriétaires choisissent RQdzi A f A A SNJ f QS dzOI £ &
essence de reboisement a la place des peuplements de pins détruits.

Xynthia a génére 160 000 m® de dégats dans la région basque, particulierement dans les zones ou le

solestd I G dzZNB Sy Sl dzz |dz a2YYSG RSa Ox@dfldsiessantrsSli Rl ya
structure du peuplement, sylviculture et dégats ne sont pas encore analysés, cependant les services

forestiers ont enregistré des dégats plus importants dans les peuplements de densité importante

avec des éclaircies tardives et dans les peuplements avec une nouvelle lisiére.

Sécheresse :

5dzNF yi fQSGS OF yAOdz I ANB Rd&tseuffen B D dzg S | 0i® RIZBJ
de feuillage (peuplement de Quercus fagineaQuercus robyr principalement dans les zones
montagneuses avec des sols peu profonds. Localement des peuplements de chéne ont été attaqués

LI NJ £ Q lcabsMidesfddgaks MdBortants mais localisés.

E(
&
§

Au Pays Basque, le paysage forestier change radicalement dans la premiere partie du 201
AA80fSd® 58Sa F2Nbla LIFyidisSSa 02YLR aSénplaceR$es O2y A TS
paturages et les foréts surexploitées pour le charbon de bois et le bois de chauffage. Ces
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changements socio-économiques et politiques profonds sontF OOSt SNB A& LI NJ £ QF LILI NR
tellesquef S OKI yYONB Rdz OKNGIFAIYASNI 2dz £ INHepd€A 23S R
les sept derniéres décennies, la majorité de la production forestiére se fonde sur les plantations de
O2yATFTSENBa SG L) dza NBOSYYSyld &adzNJ OSttSa RQSdzOI f &
donc pas les mémes pour ces foréts plantées que pour les foréts semi-naturelles.
Dans les foréts semi-naturelles, les niveaux de défoliations demeurent faibles malgré certains
épisodes sanitaires, la santé de ces foréts est considérée comme satisfaisante. Le chancre du
chataignier reste une préoccupation et les variétés résistantes sont recommandées, néanmoins la
jdzZ yGAGS RS y2dzStftSa LXFyildlFliAazya Sai NBfIFGADSY
peuvent affecter les peuplements de chéne surtout apres des épisodes de sécheresse importants,
mais cela reste une préoccupation marginale.
La situation dans les foréts plantées est différente. Traditionnellement, la chenille
processionnaire dupA Y | NB cedz f S vetdhedztbyenReQik 1D § B g0l Re@ayes thaités
OKI Ij dzS | Yy S S gar hElidptdral dfmbl&déd |65 Aréityments de fumigation aériens et le
traitement avec Bacillus thuringiensi§ a it O2 YLJX SYSy il ANBE t RQl dziNBa L.
également tres surveillés, les semis sont traités et une période de latence est observée entre la
NEO2t (S SiG tF y2d@SttS LXIFyidlrdAaz2yd [Sa yA@SI dzE
sont considérés comme acceptables.
Dans le cas ol les attaques et les dégats deviennent trop importants, des plans de sauvetage
sont appliqués. / Q Sdidis en 1986, suite a une attaque de Tomicus piniperdat suite a la
destruction de plusieurs peuplements par Diplodia pineapres des dégats de vent violent.
Lorsque le gibberella est détecté dans les plantations de pin radiata dans les trois provinces basques,
le ministere espagnol integredzy’ S y 2 dz@St S f SAAafl GA2Yy: RQSNI RAOI GA
(1) Destruction des peuplements infectés
(2) Transport de bois uniquement a des entreprises autorisées
B)/ NBFiA2Yy RS 12yS G(FYLR2 P SROBROAYFISOYNARNS olf &i#2 d
cette zone doivent étre transférés aux entreprises autorisées)
(4) Interdiction de reboisement avec les espéces Pinusou Pseudotsugalans la zone tampon
2dzaljdzQt OS 1jdzQStfS az2Aaid RSOfFINBS alAysS
Dans le cas précis du nématodS Rdz LAY X fSa&a F2NOSa RS f Q2NRNB Sa
bois et des échantillons sont prélevés dans les camions et les usines.’
Ces quinze derniéres années, f QA Y Ij dzA S diRBB & BB YRS QA Y LI Ol RS LI
f QS dzOt 1& chandfigheth Mycosphaerellett S OK I NI Yy ce2 Yy GRifterds fldedal | f & LIG dz
OS5 RSNVASNI FIAALY(d t0206280 RS AuMBeYhténdlB SaalAd RS

Dégats de gibier

Chevreuil :
Le chevreuil réintroduit dans les années 90 avec RSa f NOKSN& RQlFYyAYLl dzE S
populations des régions voisines est la principale source de dégats de gibier en forét.

2t f dza ROQAYTF2NXI GA2Y adzNJ S YSYIG2RS adzNJ f | LJ 3 &
http://www.efiatlantic.efi.int/portal/policy support/pine wood nematode/
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Dans la province de Bizkaia les dégats sont suivis depuis 2004. Malgré un effort de contréle des

populations via la chasse, celles-ci augmentent régulierement. Les dégats les plus importants sont
enregistrés en 2009, 2010 et 2011, principalement sur des peuplements de pin radiata et
REucalyptus globulust dans une certaine mesure sur des peuplements de chéne rouge, de chéne
pédonculé et de douglas. Dans certains cas, des mesures compensatoires pour dégats de gibier sont
été allouées aux propriétaires.

Dans la province de Gipuzkoa, les premieres régulations de populations de chevreuil commencent en
Hnnn RIya RSagirdds @ayt&idns é2aiGeorbpmidiSs dégats les plus importants sont
enregistrés en 2001 avec plus de 9000 tiges impactées.

5Fya f1I LIN |83 dhats® st |aRpfricifalle &tion de contrdle des populations, elle est
conduite en accord avec les fédérations de chasse. La législation est aménagée en cas de trop forte

pression du gibier : augmentation des périodes de chasse, chasse exceptionnelle si dégats trop
importants, possibilité de tirer les femelles chevreuil durant la période de chasse du sanglier, etc.

Au vu des dégats croissants de gibier dans les provinces de Bizkaia et Gipuzkoa, ces derniéres
mettent en place des mesures de compensations financieres pour les propriétaires. Dans la province
RQ! €t @1 £ Af Y QSERA & (sBntdullpéopriRRaires de@rékairvhsSe/chadsdddd faykrO S O
les dégats (en général les communes ou collectivités). Cependant dans toutes les provinces, les
dépenses engagées dans le cadre de la réduction de la vulnérabilité des peuplements aux animaux
al dz@lF 3Sa 2dz R2YSalGAljdzSa LISdz@Syid FFHANB fQ202S0G RC

Animaux domestiques (sylvopastoralisme):

Les dégats causés par les animaux domestiques sont fréquents mais localisés sur les lieux de passage

des animaux parmi les plantations et forét. Ces dégats sont généralement limités grace a la présence

de clotures autour des jeunes plantations. Dans la plupart des cas, des accords de bonne conduite

SYGUNBE SftS@OSdzZNE SiG aeéf gAa0Odz GSdzNA LIS NX¥Slantatoysti £ f Q
une foiscelle-OA F&Fyd FOGGSAYyG dzy N3IS adzFFraalyidoe 9y Ol &

OFa LI NJOFa SydidNB fQlF ANROdzZ 1SdzNJ S €S aef gAOdztf G S

Autres especes :

Les dégats imputés au sanglier sont en hausse (+17% sur la période 1998-2011) mais restent
marginaux en forét. Les dégats causés par le cerf sont trés localisés et demeurent marginaux
également.

Dégradation du sol

En raison de sa topographie et de son climat océanique, la majorité du Pays Basque présente un

NAaljdzS RQSNRAAZ2Y D {St2y f1 OF NIIS R®BINBs&k2y Rdz
du Pays Basque sont concernés par une érosion modérée.

[ QSNR&A2Y SG I RSINI RFIGAFENB&RGABNBEY 2V 6SFIADSO
études, notamment par le gouvernement basque en 2004. Celle-ci rapporte une érosion proche de 5
tonnes/hectare/an dans les zones ou les opérations forestiéres ne sont pas mécanisées contre une

érosion proche de 70 tonnes/hectares/an dans les zones de mécanisation forestiére.
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ATAY élidr@rlia Yrotection des sols, les services forestiers régulent les activités forestieres :
Depuis 1995, dans la province de Bizkaia, les opérations mécanisées sont proscrites dans les pentes

supérieures a 60 % et sont encadrées dans les pentes entre 30 a 60 %. La préparation manuelle des

plantations est soutenue financierement ainsi que la mise en place de plan de gestion. Pour toute

opération forestiére de plus de 20 hectares, larél £ A & [diyAS2 yf YR G & & Sblifateik.Y LI Ol S a
Dans la province de Gipuzkoa, la préparation du sol dans les foréts publique est réalisée
YIydzSttSYSydG Sié £S& 2LISNIdGA2z2ya LI N ONoftS azyi
registre des opérateurs forestiers habilités a exercer dans la province. Ceux-ci peuvent en étre radiés

aQAfa Ol dzaSyl RSAa UesSelvidds torestieds dyfisert dohdldds dpdrationd ddz a 2 f P
controle de la qualité des travaux.

51 yva 1l LINPDenyidsSoreRi€dd sdutiehbnt financierementf Qdzi A f A&l GA2Yy RS
moins impactantes pour le sol en particulier dans les zones de pente (pelle araignée, etc.)

2.2.5. Asturies

Depuis 1984, les Communautés autonomes disposent des compétences en matiére de
prévention, prévision et lutte contre les feux de foréts. Elles sont en revanche toujours soutenues par
fQ; 0FGX ljdzA S&adG NBaLRyal of S Ri&nietappordh@ghekobtyin G A2y F
soutien aux communautés dont les moyens de lutte sont plus faibles (répartition hétérogéne).
Aux Asturies, la prévention des feux de foréts est gérée par le gouvernement des Asturies et est liée
au Plan forestier des Asturies et aux lois de développement forestier des Asturies. La brigade du feu
RSa ! &addz2NAS&a aadaNB I fdzidaSe !y R20dzySyid RS 13
pour les feux de foréts des Asturies) précise la coordination des secours.

w»

En 1992, les brigades du feu des Asturies (BRIF) sont créées pour répondre a la
problématique des feux de foréts et au manque de personnel spécialisé pour lutter efficacement et
de facon sécurisée contre les feux de forét.

Aléas climatiques

Gel:[ S 3 S fas uy S dindiatiqlid significatif aux Asturies. De ce fait, £t~ f QK S dzNaBcunk O (i dzS f €
SGdRS yOSEAZGS &dzNJ £ 684 RSINGA OF dz&aSa LI NIt S ISt
Sécheresse:[ I A SOKSNB&aasS yQSald LI a signiBcatifizodr kesSoveS gut  dzy | f

Asturies. Cependant, des expérimentations sur la production de matériel génétique résistant a la
sécheresse sont actuellement en cours.

4

Tempéte:[ Sa& ! aGdzZNASa yQ2yd LI a FlLAG fQ2o2
ce fut le cas en Galice, en Aquitaine ou au Pays Basque.

(p))
[N
b
(s}
[N
(s}
-<
[
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Le Gonipterugplatensis,organisme de quarantaine est détecté en 1993 pour la premiére fois
RFcya fQhdzSai RSa !aGdNASad [ S NI GF3ISdzNJ a8 LINE LS
jdzr AaAYSy G G2dza tS& LISdzL) SYSyia RQSdzO f &Li¢dza RS
O2YyiNbES £t fQFARS RS YSGK2RS& RS fdziGS aes2f 23A |
végétaux des Asturies qui est en charge de son contréle : il éleve et répartit sur le territoire des
LI N> aAdSa RS f QAyaSOlBés i pdprickSrelzNds Boens YeScintrale. R A & LJ2
Fin 2013, CETEMAS (Centre technique de la forét et du bois) prend le relais et devient chargé de la
lutte biologique en coopération avec le laboratoire de la santé des végétaux (LSV) et la SERPA
(Société de services de la principauté des Asturies).

Dégats de gibier

Aux Asturies, les problématiques de gibier sont semblables a celles de la Galice. Les dégats
dus au sanglier sont en augmentation (63% des communes touchées dans les années 50, 92% en
1991)
Ces derniéres années, une augmentation significative des populations de gibier est constatée avec
pourcausesY f Ql 0&4SyO0OS RS LINBRIGSdzNI yI (idzNBf = f QSE2RS
expansion considérable de la végétation et les changements sociaux qui affectent année aprés année
le nombre de chasseurs.

Dégradation du sol

Dans certaines parties des Asturies, un phénomene atypique de désertification sous climat humide

§ai FOOSYyhdsS LI NI tSa FTSdE RS Famyed SVSNRgs2y?
LINR Y OA LI dzE FI OGSdzNBE RS 1+ RSAINIRFGAZY Rdz a2f o
lancele«t £ 'y Yy IFGA2Yy L ROAY ABRéa& N MNBNREFTAPS RESA A2R A R 8

processus.

$é
¢

La contamination des sols fait également partie des problemes environnementaux aux Asturies dont
f OKAZ(2A 0B ded DB ELX Q3 Gk GA2Y YAYASNE SG AyRdzAGNRSE
la derniére estimation, ce sont 268 700 m? affectés soit pas loin de 3% du territoire des Asturies.

2.2.6. Galice

Les feux de foréts sont présents traditionnellement en Galice ou les surfaces boisées constituent 48
22 Rdz GSNNRG2ANB a2Al .SwedeR bR s AotE2006, YOROfelixdd@fyrats
détruisent 95 984 hectares. Les interfaces forét-habitat sont parmi les zones les plus touchées, avec

puj
Q0
ey
(@p))
O
—

des flammes encerclant plusieurs communes, et des conditions de respiration rendues difficiles par la
fumée. A la suite de ces événements, une loi sur la prévention des feux de foréts est promulguée en
2007. Cette loi et la série de normes qui en découlent encadrent : la gestion de la biomasse autour
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des habitations, routes, voies ferrées, station services, lignes haute tension et de toutes les
infrastructures potentiellement inflammables ; la surface légale de débroussaillement autour de ces
structures; la responsabilité juridique des propriétaires et municipalités vis-a-vis du
débroussaillement.

Aléas climatiques

Gel: Du fait de son exposition maritime, la Galice est peu sujette aux épisodes de gel importants.
l dzOdzy RSIANG RS tFNBS | YLX SdzNJ dRddiaforézgaicigrine. y QI S S t

Sécheresse: ! dzOdzy RSANG RS I NHS | YdIdépldmIéderhtnent dafisla & SOK S
forét galicienne.

¢
(p))
pul
N
LL

Tempéte: En 2009, KlauscauseMm ®H YA f f A2y a8 RS YsiNBa OdzmSa
protocole de nettoyage est mis en place par la Direction régionale aux affaires rurales et marines
(CMRM), les principaux délégués forestiers et les professionnels de la transformation du bois
(fédération de scieurs).

9y DIf A0S fSa RANBOGUAOSA LIKeG2alyAdlr ANBSAa RS
RSONB{iGa NP é)\l-EI:iiE/ZS arRS/0f b WIQRINU NI RS& NBIAESYSydao /
vis-a-vis du transport et du commerce de matériel végétal, ainsi que de la délivrance des passeports
phytosanitaires.

En 2004, suite a une déclaration officielle de la présence de Gibberella circinatdbien que connue

depuis les années 1995), un plan de contingence régional est établi. Les traitements préventifs

intégrés a la gestion des semis et plants sont recommandés, des contrbéles annuels publics sont

planifiés, les lots de graines infectés sont détruits et les lots connexes analysés en laboratoire. Des
NBdzyA2yad RQAYF2N¥IGA2Y S RSa RAaAGNAOdziAz2ya RS
des foyers de risque. Les contrbles annuels publics réalisés sont de plusieurs types : controle de la

présence sur les placettes du réseau européen de niveau | et sur le réseau de suivi des dégats en

forét galicien, contréle de toute la chaine de production de semis (pépinieres, usines de traitement

RSa &aSYSyoO0Sao =2adzaljdzQt f I LI FydFGA2Y O6LINROSYLl yO!
controle de la tracabilité des graines.

Indépendamment, en Novembre 2010, suite au suivi frontalier avec le Portugal, la présence du
YSYFG2RS Rdz LAY Said O2yFANNSS RIEya dzy LRAYy(d R
YSYFG2RS RS Q! yA2Yy S dzNE)L Bnfédy 18s masR& Qrisas SoRtYes H 11 C K M
suivantes :

(1) Eradication totale des essences sensibles dans un rayon de 1500 meétres autour de la zone

ROAYTSOUA2yd ; NI RAOFGA2Y RS&a | NBNBa& Y2NIa R
1At 2Y8GNBA EARYA ROSIPRAGBMBYG S GS0GSdNI Rdz y
intensive des peuplements dans un rayon de 20 kilometres.

2)LYY20AfAaldA2y RS& GNIyaLRNIa RS o602Aax LIyl

infectée sans contréle officiel. Interdiction de coupes de bois dans la zone infectée avant que
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les mesures de prévention et de lutte ne soient déterminées et établies. Traitement
automatique des bois transportés en dehors de la zone tampon de 20 kilomeétres de rayon.
(3) Enfonction des secteurs:campl 3y S RQAYFT2NXIF A2y Si RS LINB@GSy

Dégats de gibier

Les principaux dégats de gibier sont constatés sur les terrains agricoles. Aucune mesure de
f I NBS | YL SdzNJ y QI  @dilgitery Ce&dht pnyipalehdént 16 roptidaite]
forestiers et les techniciens qui adaptent leurs techniques a la problématique du gibier (protections,
etc.).

Dégradation du sol

9y myppZ fS NrtS RSa F2Nxda RIya €S 0e0ftS RS f¢
premiere fois. En 1901, un Service ¥ 2 NB & G A SNJ RS NI &ali dstdzikl AdtdelerfentReS & O 2 dzN
YAYAAGSNE R5 RE! AINRGdxiMUSIyNB (G A 2 Y (MBARAMAR &t lek Q9 Yy O A N
gouvernements des communautés autonomes sont chargés de la préservation des sols, de la lutte

O2yiNB I RSASNIATFTAOFIGAZ2Y SiG RS fF NBadGldz2NFdAzy
'yYS LINRPOfSYIFGAILdzZS AYLRNIIFIY(GS Sy DiefurfoSlef&éti OSTE f ¢
9y STFFSGZI I PSO RS& LINBOA LIArinh dards 2eyznesE Y ¥ @SNR &4 2 RS L
FGOSAYRNE 2dzaljdzQ t dn 2yySakKSOGFNBkly | LINBa dzy
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3. Résultats z Systemes de gestion des risques dans les régions du projet
FORRISK

' FAY RQIFf€SASNI £S NILILRNISE aSdzZ a fSa NBadzZ GF Ga
diagramme des acteurs et le tableau des forces, faiblesses, opportunités et menaces des systemes de

gestion des risques naturels pour chacune des régions. La présentation compléte des organismes de

gestion des risques est disponible en annexe (Annexel). Ces résultats sont également disponibles sur

le site internet du projet FORRISK (http://forrisk.efiatlantic.efi.int/-GT-2-Outils-institutionnels-de-
gestion-du-risque-.html/) sous une forme de diagrammes cliquables.

Code couleur :

Eléments en noir : concerne plusieurs risques

Eléments en : concerne le risque « feu de forét »

Eléments en : concerne le risque « insectes et maladies »

Eléments en bleu : concerne le risque « événements climatiques extrémes »
Eléments en bordeaux : concerne le risque « dégats de gibier »

Eléments en mauve : concerne le risque « dégradation du sol »

Les résultats dans les régions francaises du projet (Aquitaine et Midi-Pyrénées) sont tres similaires,
ceci est en lien avec la forte centralisation de certaines institutions.

Dans les régions espagnoles (Pays basque, Asturies et Galice), les différences sont plus marquées car
les communautés autonomes disposent de la compétence « forétn lj dzA  y QSad LI & dzy$S
fQ; GG O02YYS 0O0QSaid €S OFa Syrégienbldéyhi® Sonc2sazsoh |[dz t 2 NI
territoire la reglementation nationale, et les applications different selon les régions.

Page 27 sur 63


http://forrisk.efiatlantic.efi.int/-GT-2-Outils-institutionnels-de-gestion-du-risque-.html/
http://forrisk.efiatlantic.efi.int/-GT-2-Outils-institutionnels-de-gestion-du-risque-.html/

Code couleur :

Eléments en noir - concarne plusieurs risques

Eléments en or=rz= - concerne le risque © feu de forét »

Eléments en vert © concerne e risque ¥ insectes et maladies »

Eléments en blew : concerne le risque @ Avénements climatiques extrémes »
Eléments en bordeaws © concerne le risque © dégits degibier »

Eléments en mawve - concerne le risque © dégradation du sol »

3.1. Aquitaine

3.1.1. Diagram me des acteurs de la gestion des risques naturels en Aquitaine

Lutte Prévision Prévention Autre
i N i “‘\\
f | ( ONCFS
Observatoi | et
Associations Fédérations ., 5? e R
- régional des privés
de chasse de chasse e
cervidés CRPE
FREDON & et Commission Compagnies
autres DRAAF départementale = ¥ d'assurance
L entreprises —— D[}TM' — delachasseet
de traitement de la faune ONF Syndicat des

e Eh— sauvage sylviculteurs
—
—
\\\\\ _\_\-_—_—_

\“‘H—____H Instituts de
I recherche

T 1 (INRA, FCBA,

EMZS0Q - COZ — SDIS — GIP ATGeRI — D3F
EFIATLANTIC)
ollectivités

MMeteorage territoriales et DRAAE DDTM
| communes |
DIRSO CLE
Méteo  — ASA & 3|
France
Comité '
technique Unions de DFCI
régional feu I
de forét GIS Sol ARDFCI
Ré d
GIP Littoral Seesuee
Aquitain  "echerche DREAL & DDTM ONRN
littoral
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Les organismes de gestion des risques sont présents a toutes les échelles territoriales et a tous les
niveaux de protection.

Pour les risques sanitaires, le Département de la santé des foréts (DSF) S&a i f Q2 NHI y A a
institutionnel central du systeme, il travaille conjointement avec les chercheurs, les forestiers et
conseille les décideurs. Il assure un réle de prévention et le suivi des ravageurs. Son systéeme
RQ26aSNBIGA2y Sald F2yRS adzNJ f | HiBadioSaydosSoréds dzNJ S
(ONF)ducCSYGNB ylFaGA2yFf RS I LINPLNASGS T2NB&iliAiAsNB ¢
lutte est gérée RQdzy LI2AY(G RS p@rdaSDA NE O G A 8 vzl NBAK S £ S RS
f QU ANRBLFEAYSY(l A NBAF) &par BsSorgahidmes Ge2 thagethent (agréés dont la
Fédération régionale de défense contre les organismes nuisibles (FREDON), un organisme régional
décliné a toutes les échelles territoriales.

t 2dzNJ f S& NA alj dzS a RQS @Sy S Wr&entiod estCpfinkipdleniedt j dzSa S
assurée par les propriétaires dans leurs itinéraires techniques. Pour ce qui est de la crise, elle est
gérée conjointement par les institutions et organismes professionnels (DRAAF, Centre régionale de la
propriété forestiere (CRPF), professionnels de la filiere) ainsi que le DSF.

Les différents échelons territoriaux de la RSFSy aS RSa ¥F2 NHcinimun®2 y (i NB
département, région) assurent la prévention du risque feu de forét notamment en assurant
f QSy (i NB lGaatrScfuresRI&lEes Hlapiotddtion du massif forestier. La lutte est prise en charge
par les & SNIIA OS & RSLI NI SYSy (!l dzE(SDISR QobrgoonBsyparAlS cenBdi RS a
2LISNF GA2yySt RS 1 2yS -Bust(EMID) la pNPYR daR(iNicatgEs RIOAY S { c
suivi et de prévision sur risque est assurée par MétéoFrance. Le lien entre les différents organismes
de prévention, prévision et lutte est assuré par le DNR dzZLJISYSy i RQAYGSNEB G Llzo f A
territoire et gestion des risques (GIP ATGERI).

Le risque de dégats RS JIAOASNI S&0G LINAYOALN £ SYSyld 3IASNB ¢
fédérations de chasse départementales qui garantissent le lien entre les associations de chasse et les
institutionnels (DRAAF, Office national de la chasse et de la faune sauvage (ONCFS)). Le suivi des
dégats de gibier est assuré par un observatoire régional soutenu techniquement par le GIP ATGeRI.

t 2dzNJ £ S NARALdzS RS RSAINIRF(GAZ2Y Rdz a2tz f Q! ljdzAi
dzy G NR 2 Rregdrid®E gent fa godvérsance, la recherche et le suivi du risque. La gestion de
f QOSNRPaA2Y R&feci@ Vi NBY @8h$ahd OS qofilgsielégalymertt lesRofta de T 2 Nk (0 &
protection le long du littoral aquitaine. Pour ce qui est du risque de dégradation du sol lié a la gestion
forestieére, aucun organisme ne lui est dédié bien que des conseils techniques soient dispensés
notamment par le CRPF. Au niveau national le GNR dzLJISY Sy i RQA y (i S Mksal) sud OA Sy G A

f QSP2tdziA2y oS t ljddhtAGS RS
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3.1.2. Atouts, faiblesse, opportunités et menaces des systemes de gestion

des risques en Aquitaine

Une gestion des risques et un NS & S| dz F
organisés et structurés

Des observatoires (de la reconstitution, gibier,

littoral): des données collectées et utilisées

comme référence pour mettre en place des

stratégies de prévention et améliorer la

connaissance des risques et de la forét

Un équipement important du massif en

infrastructures de défense des foréts contre les

incendies(42nnn 1Y RS LAAGS:
de guetX 0

CartoGIP: un outil de SIG opérationnepartagé
par les professionnels de la gestion du feu de

forét

Un réseau hydrographiqueen faveur de la

sylviculture et de la défense des foréts contre les

incendies

Le dynamismedes chasseurs du Sud-Ouest: 58%

des chasseurs participant a 25 sorties par an

Un réseau de correspondants observateul
composé de professionnels de terrains
volontaires issus de divers organismes forestiers

qui ont une bonne connaissance du territoire et

de ses acteurs. Ce systéme est performant R Q ¢
point de vue économique

3 000 a 4 000 observations sanitairgsr an (sur

la France entiére) qui permettent un suivi des
pathogénes S t QA Yy ONB Y $asdi dlei
données historiques

Une coopération entre les instituts de recherche

et le département de la santé des foréts
(organisme central de la santé des foréts)

Un systeme de certification des semences qui

garantit leur origine

Une bonne capacité de réponse et de résilience
graceauy NBaSl dz 2NAI yA aS

dégats additionnels (feu, insectes, etc.)

Une forét de productiondonc entretenue(avec
des tailles de propriété plus grandes que la
moyenne frangaise ce qui peut faciliter la mise en
place de systeme de protection commun)

Ly NI AazyySYSbassin te risqmeS
Une gestion multirisque

Unen2 dz@SttS 2FFNB Sy Yl
F2NBAGASNE RQdzy 2NAHIY

Une difficulté de maintien des réseauxréseau de
bénévoles pour le feu de forét, réseau de

correspondants observateurs pour la santé des foréts,
etc.)

Une diminution de la culture de risque, liée aux

nouveaux arrivants (néo ruraux et touristes) peu
sensibilisés au risque feu de forét

Exode wral : propriétaires forestiers de moins en moins
LINBaSyida £ fQlFyySS adzNJ f
Déterminationdef Q2 NA IAYS RS& TS
L2 dzZNOSy Gl 3S St S@S RS TS
Des obligations |égales de déberqssaivIIeAmemargment
respectées et faisantft Q202SuU RS LJSdz
Déséquilibre de la pyramide des agetes chasseurs:
58% des chasseurs ont plus de 30 ans de pratique

Peu de référence suta dégradation du solliée aux

opérations de sylviculture (pas de données de
références)

Une forét Aquitaine est soumise a de nombreux aléas qui
interagissent entre eux.

Le changement climatiquee(i
qui en découlent

Les tempétesKlaus et Martin: fragilisation de la forét, la
rendant plus vulnérable aux feux, ravageurs, tempéte et
gibier (ouverture du paysage, uniformité des ages)
Certains phénomeénes ne peuvent pas étre empéchés ou

fSa dzayYSy.
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part le monde (moins sensible aux événements

régionaux)

Une amélioration du suivi de la qualité des sols
et de la connaissance des liens entre gestion

forestiere et dégradation du sol

lacNBFGA2Y RQdzy { LD Si
Ydziidzt t AaS £ f QSOKSft S
santé des foréts (a mettre en place, pourrait

a4 QI LJLJdz& SNJ & dzNJ fvilé NVAIS

[ S RSOSt 2LIISYSyi
dégats liés aux ravageurs
Une augmentation de la diversité.

paysage

RS lef

f QSO

prédits a long terme et pour lesquels la seule solution et
fQFRILINIFGAZ2Y O6LIKSY2YS8ySa
La multiplicité de la législatiory £ 2 A a dzNJ f !
YI NOKS& LJdzo f A O aniion &R $ré&d4dust, oNil
freinent les travaux de DFCI

584 LI NOStftSa FT2NBadAsSNS
(sols humides)

Une augmentation des enjeuxpopulation,
infrastructures, entreprises ; et une fragmentation de

f QSY A NRegy Svobl¥yiz YO NBE RQA
forét-habitat

Des échanges commerciauxntre pays qui facilitent
f QAVUANRRAzOGA2Y RS y2dzS|
Le nématode du pinqui menace la forét landaise

Une forét des Landes de Gascogne principalement
O2yaidAaiddzsSsS RQdzy S Sénte Soff
vulnérabilité aux insectes et maladies.

La qualité du sol qui limite les alternatives au pin
maritime et peut rapidement devenir un frein a la
productivité

La culture de risque et firfplication des élus peut
FNFIAEAASN f QA MIIEANIE VEBOR !
sensibilisation sur les risques pour le public et les élus
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Code couleur :

Elements en nair : concerne plusieurs risques

Eléments en or=rz= : concerne le risque « feu de forst »
Eléments en v=t : concerne le risque @ insectes et maladies »

Eléments en blew : concerne le risque @ événements climatiques extrémes &

Eléments en bordeawsx : concerne le risque @ dégits degibiar »
T Lz Eléments en m=wve : concerne le risque & désradation du sol »
3.2. Midi -Pyrénées

3.2.1. Diagramme des acteurs de la gestion des risques naturels en Midi -Pyrénées

Lutte Prévision Prévention Autre
\ \
| ONCFS
Associations ~ Fédérations Propr!e'Ealres
de chasse de chasse prives
CRPF |
FREDON & et Commission Compagnies
autres départementale CA d'assurance
. DRAAF,
- entreprises < —— DDTM de la chasse et
de traitement de la faune ONF
agreees sauvage
DRAAF, DDTM
Collectivités
territoriales et
EMZSO-CO0Z —— SDIS - communes L
DSF
DIRSO i I:stit;]tslcli\]eRA
Météo rECI:;Ei( ;
France )
GIgSol DREAL & DDTM ONRN
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Pour les risques sanitaires, le Département de la Santé des Foréts (DSF) Sa i f QAy a G A G d
centrale du systéeme. Il travaille conjointement avec les chercheurs, les forestiers et conseille les
RSOARSAzINBE® {2y &d2aiG8YS RQ2 06 aSdErtin de2tychniSehside T2y RS
f fibte national des foréts (ONF) et du Centre national de la propriété forestieére (CNPF). Il assure un
role de prévention et de suivi des ravageurs. La lutte est gérée RQdzy L2 Ay (i RS pa@azS Ay ai
Directionrégh 2y I £ S RS € Q! INR Odzf (G dzZNB  RREAF) bt @ar 18 NBahisinds Y Sy (0 | A |
de traitement agréés dont la Fédération régionale de défense contre les organismes nuisibles
(FREDON), un organisme régional décliné a toutes les échelles territoriales.

t 2dzNJ f Sa& NA alj dzS a RQSOSYSYSyida OfAYFGAIldzSSa S
assurée par les propriétaires via leurs itinéraires techniques. La gestion de crise est prise en charge
conjointement par les institutions et organismes professionnels (DRAAF, CRPF, professionnels de la
filiere) et par le DSF.

Pour le risque feu de forét, relativement faible sur le territoire, les Services départementaux
RQAYOSYRAS S {sDISRG?2 Yars G2RIgNER  Soif SZaN8afon/de ZofedSud-Dilesy f Q
fOB@a | aadNByid €I fdzidSod [ Sa O2YYAaairzya €20FFS
SyOFRNByYyG fF LINFGAILdZSS RS tQS0206dzZl 3S3 dzyS -RSa LINJ
Pyrénées.

[ I OKIFaasS Sad 3IASNBS LINAYOALI tSYSyid t f QSOKSHE
départementales qui garantissent le lien entre les associations de chasse et les institutionnels
(DRAAF, Office national de la chasse et de la faune sauvage (ONCFS)). Un outil de suivi transparent
RSRAS | dzE RS3ING& RS FIAOGASNI LISNNYSGGNI AG RQFEYSEAZN

La région Midit @ NBY SS& Sa0G &a2dzYAaS ¢t -ciesfintBaterhedty RS Y
gérée par le service Restauration de terrain de montagne (RTM)def Qh b C ®
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3.2.2. Atouts, faiblesses, opportunités et menaces des systéemes de
gestion des risques en Midi -Pyrénées

- Un réseau de correspondants observateu -
professionnels de terrains
issus de organismes

composé de

volontaires divers

forestiers qui ont une bonne connaissance du
territoire et de ses acteurs. Ce systeme est
performant R Qdzy’ LJ2 Agoilomigue @

- 3000 a 4000 observations annuelleqsur -
toute la France) ce qui permet un suivi des
ravageurs et une importante base de données
historiques

- La recherche(qui tient une place importante
dans la protection de la santé des foréts) est
tres liée au DSF (organisation centrale de la
santé des foréts)

- Un Service de Restauration des terrains (
montagne dans les Pyrénées pour la gestion
du risque érosion

- DesO2YYA&daArAzya f 2 dansfleS
t @aNBYSSa L}RdzNJ SyOl RI
départ de feu de forét en Midi-Pyrénées

- Une filiére professionnelle bien organisée
pour la gestion de crise post-tempéte

- Un systeme de protection des foréts qui,
hormis pour le risque gibier semble bien
adapté au niveau de risque

Un réseau de correspondants observateu
parfois difficile a maintenir (rotation du

personnel pouvant entrainer une difficulté de

maintien des compétences techniques;

correspondants qui dépendent avant tout de

f SdzNJ a4 G NHzO(G dzZNB R Q2 NJ
peut varier)

Faible représentationdes forestiers dans les

instances de chasse

- Forét diversifiée qui rend les massifs moins -
vulnérables aux aléas biotiques et abiotiques

- Amélioration du suivipopulations de gibier -
avec un systeme objectif qui permet de
rassembler forestiers et chasseurs afin de
discuter de la stratégie et non plus
uniquement des chiffres.

- Amélioration de la concertation entre -
forestiers et chasseurs => le projet Sylvafaune
(actuellement en test) va dans se sens la

- I NBFGAZY R Qdzy aea
géographique et de base de données -
mutualisée au niveau européen pour le suivi
des ravageurs

- Les propriétaires forestiers sont conscients
que la forét est soumise a de nombreux -
risques, ils sont donc préparés a avoir des
comportements adaptés.

Effets du changement climatique aggravation
potentielle de plusieurs aléas

La perception des propriétairesface aux
risques est multirisques, sans disposer de
NBL2YyaSa t ;@tahn@ozyvec R
montée des risques liés au changement
climatique.

Multirisque : présence de zones soumises au
risque de scolytes, risque accentués par des
dépérissements liés a des sécheresses et par
les dégats de Klaus

Dispersion de la propriété forestiere: la
adzZLISNFAOAS YAYAYIL S
réserver le droit de chasse est rarement
atteinte

Une pression du gibier importante sur la
régénération qui peut finir par décourager les
sylviculteurs

Echanges commerciaux qui
nouvelles introductions

facilitent les
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3.3. Vale do Sousa

Code couleur :

Eléments en noir : concerne plusieurs risques

Eléments en or=nz= : concerne le risque & feu de fordt »

Eléments en vert - oncerne le risque © insectes et maladies »

Eléments en bleu - concerne le risque & dvénements climatiques extrémes »
Eléments en bordeais - concerne |e risque © dégits degibiar »

Eléments en mauve © concerne le risque © dégradation du sal »

3.3.1. Diagram me des acteurs de la gestion des risques naturels a Vale do Sousa

-

Lutte Prévision Prévention Autre
ANPC
(COM,
CDOS, |
C”T‘SJ GNR (SEPNA) -
GNR
(SEPNA,
GIPS)
ICNF CNPC
AFVS
ZIFs
DGAV INIAV
DGOTDU - LPN
APA
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La gestion des risques a Valedo SousaS &G o6 4SS & dzNJ £ S ndidhalORdindsss R Q2 NA |
f QSOKSt S NBIA2YyLIfSo
Pour les risques sanitaires, laDA NBOU A2y 3IASYSNIfS RS Q! fAYSYyGl

(DGAV) prend en charge f | 3SadAz2ys tQStlro2NlGA2Y SO fQS@lfd
protection des végéli | dzZE® 9f f S At dellaGcdshiditioh d8 & Gatufe & lde la forét
(N Sy OKINBS RS fF 38aidrzy SG RS tQSEsOddirzy R

f Mtltut national de recherche agronomique (INIAV) qui assure la recherche en lien avec les
ravageurs. [ Qsbciation forestiere de Vale do Sousa (AFVS) permet de faire le lien entre politiques
territoriales et propriétaires forestiers.

t 2dz2NJ OS ljdzA S&aid RSa NRxaldzSa RQEBIISY SYSWN i &J &f
O2yFTNRBY(iS |dz Ola RS& GSYLls(Saz | dzaadaA Afncay QSEA &
R Q2 O O gahsibriye O\fle est chargée de la gestion de crise.

t 2dzNJ £ S FSdz RS ¥F2 Nk (Lidritéfndtiondledds drofectiGh @ivile (ANBCH dZNB S L.
selon ses différents niveaux opérationnels : CNOS (national), ADOS (régional), CDOS (district), COM
(communal). Deux services de la garde nationale républicaine sont investis dans la gestion des feux
de forét: le Service de protec A 2y RS f Iy I { dzZNB EPSIA) potr & prévérSoy A NB Yy y S
le GNR dzZLJS RQAYUOSNBSY(GA2y RIS LIBNENG SIQG Af2d0 SSie R SQ LY S
LINB@SYyGAz2y | SO y2aGlYYSyd fQSYyGaNBiASY R& f QS| dz
surveillance des massifs et des chantiers forestiers. Une des problématiques liée a la gestion du feu
de forét est celle de la sensibilisation des propriétaires et celle RS £ Ql 6 YR2Yy RS& LINE LJ
f OSE2RS NHzNI £  Si | dmorhid farésters. LeRadné kegislatdl & Sdmilstatift QS O
participe au découragement des propriétaires qui doivent traiter avec plus de 7 organismes
différents et jongler avec 68 textes de lois différents pour le pin.

Les dégats de gibier sont marginaux a Vale do Sousa, et pour cause, les populations de

cervidés sont relativement faibles. Etant donné que la production de bois est rarement une source de

revenu importante pour le propriétaire a Vale do Sousa, le secteur de la chasse est assimilé comme

pouvant LISNXY SG G NB S R SdGifé echdbdfiqieSoyestierdR [Q@AY &Y ciGrgé de la

gestion des plans de chasse réalisés par les chasseurs regroupés sous une confédération nationale. La

IFNRS yIGA2yFES NBLIzf A OF A yestatianQl a4 dzNBE Rdz 62y NBa
La dégradation du sol est gérée par des organismes nationaux. La Direction générale de

fQFYSYIF3ISYSyid Si Rdz GRS éhcihds YuSyiviide lazNDitk degfolsd 5

et la Ligue pour la protection de la nature (LPN), une association environnementale surveille

f QS@2t dziAz2y RS f Q2pardalir03 24 S RUA SSNNATUQAINBI $hiayYSdc

[ S y2YONB | aasi NEEGNBAYUlU RQ2NBFYA&AYS&a AYLX A
bonne coopération entre les acteurs, notamment avec la recherche. Plus les acteurs de la gestion des
risques sont nombreux, plus la communication et la coordination sont difficiles, malgré tout le
systeme fait face a des manques de financement.

Les outils de prévision LIS dz@Sy i sONB ' YSEAZ2NBA |AYyaAA | dzQdz
certains risques. Des données statistiques pertinentes manquent pour la plupart des risques,
exception faite du feu de forét.

Un point clef semble étre le développementdef QS O2 Y 2 YA S le Tegdiferdentded NB S i
petits propriétaires forestiers afinde Y S G 4G NB Sy dzdz&NBE RSa I QliAazya O2YY
et de gestiondurisque. LesZonSa R QA Y (i S NIJS ¢IR) sbr2 ofééeFed NI dolirkegrolped 0
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et organiser les petits propriétaires privés et définir des interventions communes de prévention
contre les feux de forét. Elles semblent répondre aux contraintes de la forét au Portugal : petites
parcelles, absence de gestion, micropropriété, absence de connaissance des limites de propriétés,
pratiques forestiéres inadaptées.
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3.3.2. Atouts, faiblesses, opportunités et menaces des systémes de
gestion des risques a Vale do Sousa

Forces
Une coordination et coopérationentre les stratégies
des différents organismes
Des ZIFqui regroupent les propriétaires forestiers et
les acteurs du territoire
Des associations de propriétairegui couvrent une
partie importante du territoire

Opportunités
Une amélioration de la sensibilisation des
propriétaires forestiers et du grand public sur les
risques (principalement pour le risque feu de forét)
Une amélioration des outils de prévision des risque!
(statistiques pour suivre les populations de gibier et
adapter les plans de chasse, collecte de données sur
la dégradation du sol, les dégats des insectes et
maladies, etc.)
La relance Rd&etivités traditionnelles (comme
f QSELX 2AGF GA2Y RS actigsi
forét et augmenter la protection de la forét
notamment face aux incendies.
Une amélioration de la Iégislation: une simplification
Said ysoOoSaalANB RlIya OSI
meilleur encadrement est souhaitable
Une intégration des risques dans les outils de
gestion: et notamment des bonnes pratiques a
adopter au regard des risques
Une adaptation au changement climatique en suivant
les actions prescrites dans le plan national de
stratégie sur le changement climatique
Des dégats de gibier marginaux comparés aux
problématiques de conservation de la faune. Le gibier
pourrait étre utilisé comme une source de revenu en
forét via la chasse: une amélioration de Ia
coopération entre forestiers et chasseurs est
az2dzKFEAGlIOoES T FAY RQlFRIEI
aux niveaux de population
Une augmentation la biodiversité t

paysage

f QS Of

Faiblesses
Un nombre de propriétaires forestiers important
associé a une problématique de micropropriété qui
FlLAG 1jdzS fpas ufie2ddlzcé deyr€vén:
majeure
Uy YIylidzS RQAY (G SNEI
risques de la part des propriétaires forestiers
Un manque de connaissancesur les risques
Un manque de données régionalesde référence
pour certains risques
Un manque de soutien financier
Une aversion au changemenui rend plus difficile la
sensibilisation des propriétaires forestiers
Un cadre légishtif mal adapté : dans certains cas la
f SAAatlraGA2y SadG FoaSyid¢
Oft AYFGAljdz§&a SEGNBYSao
décourager les propriétaires forestiers
ROQSYGNBLINSBYRNB RSa NI«
Menaces
Le changement climatique intensification des feux
de forét, de la sécheresse
La problématique multirisque: les risques sont liés
SyGNB SdzE SiG OSNIIAya |
(ex: feu et ravageurs)
Une faible diversité des types de forét et
majoritairement en monoculture: augmente les
risques feu de forét, insectes et maladie mais aussi
les risques économiques
Le nématode du pin

a dzN
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3.4. Pays basque

Code couleur :

Eléments en noir : concerne plusieurs risques

Eléments en or=nz= : concerne le risque & feu de fordt »

Eléments en vert © concerne le risque © insectes et maladies »

Eléments en bleu - concerne le risque & dvénements climatiques extrémes »
Eléments en bordeas - concerne |e risque © dégdts degibiar »

Eléments en mauve : concerne le risque © dégradation du sal »

3.4.1. Diagram me des acteurs de la gestion des risques naturels au Pays basque

Lutte

-

Fédérations de
chasse
territoriales

Propriétaires du
droit de chasse

Pompiers

~

Services de la chasse et de la p&che

Services forestiers provinciaux

DAEM

Prévision

Prévention

MAGRAMA

Gouvernement du Pays b

S

Services
provinciaux de
I'Agriculture

Laboratoire
de la santé
des végétaux

sque

Département de la
santé de la forét Entreprises

_\\
Associations de
propriétaires
forestiers

forestiéres

Mesa sanidad

Service des
graines et
plants de

pépiniéres

forestal

. Institutsde |
recherche
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Le systeme de protection des végétaux est centralisé par le gouvernement basque. En
coopération avec les instituts de recherche, il est chargé de la coordination de la mesa sanidad
foresta} un groupe de travail qui regroupe les acteurs de la filiere dont le but est RQA RSY G A FA SNJ
R2YlIAySa RS NBOKSNOKS LINAZ2NRGIFANBa Si tSa FESaA
service de graines et de plants chargé de la délivrance des passeports européens phytosanitaire, et
est en contact avec lesserviOS & LINE @A y OA | dgbssedei® dedlidbdvatbites de siaNdSles |j dzA
végétaux. Le gouvernement basque est en contact direct avec les services forestiers publics de
chaque province qui font le lien avec les municipalités et les propriétaires ou associations de
propriétaires forestiers.

[ S48 NraljdsSa RQSOSYySYSyita OtAYlIGAldSSa SEGNBYS
prévision est assurée par les services météorologiques régionaux, et la prévention notamment en
termes de conseil aux propriétaires forestiers est assurée par les services forestiers provinciaux.

Pour les feux de foréts, la lutte est en partie assurée par le YAY A& G 8 NB RS f Q! 3N
fQIfAYSYGFradAz2y S AGRMMA)fgEce ¥ bk NePset Yei¥eS: Yeil brigades de
soutien a la lutte contre les des feux de forét (BRIF),le/ SYGNBE RS O22NRAYI GA2Y
nationale sur les feux de forét (CCINIF) et le Comité de lutte contre les feux de forét (CLIF), et en
partie grace aux services de pompiers communaux et provinciaux aidés des services forestiers et des
brigades de volontaires. Les services forestiers provinciaux sont responsables de la prévention, ils
FIL @2NRaASyld tQF0O00sa SiG FAYyLFLyOSyd tF ONBFGAz2zYy Si
massif et sont chargés de la création et du développement des plans de prévention feu de foret
municipaux. lls assurent la répartition des aides publiques entre forét privée et forét publique.

Les dégats de gibier bénéficient de mesures compensatoires dans certaines provinces. Des
aides gérées par les services forestiers provinciaux sont également attribuées pour les dépenses
Sy3r3assSa LIN S LINBLINARASGFANBS RFEya €S OFRNB RS f
services de la chasse et de la péche sont chargés de la gestion de la chasse (bracelets, évaluations de
population) qui est assurée par les fédérations territoriales de chasse.

Pour la gestion de la dégradation du sol, le gouvernement basque assure la gouvernance des
mesures de protection. Les dégats causés au sol a la suite de travaux forestiers sont suivis et évalués
LI NJ £ Sa aSNIAOSA T2 NBaptohinSeNB Guipdlicollpourradiér dufreistrdz( 2 NA (0 S
des entreprises de travaux forestiers, un opérateur dont le travail aurait causé des dégats trop
importants.
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3.4.2. Atouts, faiblesses, opportunités et menaces des systémes de
gestion des risques au Pays basque

Forces

Une activité forestiere dynamiquedans de
nombreuses zones

Des moyens humains et matérielsen
adéquation | @S O f QSiSy
caractéristiques du territoire pour les
risques feu de forét, insectes et maladies
et dégradation du sol, pour assurer la
protection et renforcer la législation

Des systémes de subventions pour
soutenir les propriétaires privés et les
communes dans la prévention des feux de
forét, la limitation des dégats économiques
liés aux événements climatiques extrémes
(principalement orienté sur le sauvetage et

Ig reconstitution des peuplements
SYR2YYIl 3S$ao0z f I Y
bonnes  pratiques pour limiter la

dégradation du sol.

Législation: des procédures strictes sur
f QdzND I YAAl GA2Y | dzA
interfaces forét-urbain, régulation des
opérations forestieres dans les zones les
plus sensibles au risque de dégradation du
sol, obligation de réaliser des études
RQAYLI O SYGANRYY
chantiers forestiers importants.

La chasse utilisée comme outil de gestion
du gibier dans tout le pays

Un modele de coopération public privé
fonctionnel

Une bonne croissance des végétaux qui
facilite la résilience et la reconstitution de
la végétation apres une catastrophe

Faiblesses
Un mangque de surveillanceS i R Qdzy
suivi pour les feux de forét et le gibier (des
relevés communs et cohérents de dégats de
gibier)
De faibles investissemens et expertises
organisationnelles des propriétaires forestiers
en lien avec la prévention des risques feu de
forét, insectes et maladies et dégradation du
sol
Un ml yIj dz8 RQlIylfeass
connaissances adéquates sur les risques en
particulier sur la vulnérabilité et les liens entre
les opérations forestiéres et les risques feu de
forét, événements climatiques extrémes,
insectes et maladie et dégradation du sol.

Une absence de recommandations spécifiques
pour la sylviculture préventive des risques
météorologiques

Des intéréts et attentes des chasseurs qui
déterminent la gestion du gibier (ex:
notamment sur le sexe des animaux a tuer)
DesLISNOSLIIA2yad RS f QA
des dégatdifférente selon les acteurs

Des pentes et précipitations importantes qui
augmentent le risgue RQSNR & A2y
forestiers

Une législation existante non optimale pour la
protection du sol
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- Une diversificationt. f QSOKST €
permettrait de réduire les niveaux de
RS3INGa SG RQFYSEA;:
événements climatiques extrémes ainsi
j dzQl dzE Ay asSoisa Si

- Une perception du risqe: malgré des
répercussions locales faibles ces derniéres
années, les feux de foréts sont toujours
pergcus comme une menace critique pour la
forét. La perception du risque de
dégradation du sol par les opérateurs
forestiers pourrait étre améliorée.

- Une utilisation de la biomasseforestiére
pour le chauffage: elle pourrait mener a
une augmentation de la gestion forestiére
dans de nombreuses zones et ainsi
participer a la réduction de la masse
combustible et donc du risque feu de forét

- Une coopération transrégionale
notamment avec les régions voisines qui
ont régulierement des feux importants et
qui pourraient aider a la formation
RQSIjdzA LJSa &LISOAL f A
les feux de forét

- Des plans de gestioret cahiers de charges
de certification pourraient contenir des
recommandationspour limiter les niveaux
de dégats liés aux événements climatiques
extrémes

- Des zones rurales importantes du territoire
ou les populations sont importantes

- Une espece impactante (chevreuil) qui
attire depuis peuf QA Y G SNk G R
des services gouvernementaux (intéressés
dans la réduction des populations)

- La promotion de nouvelles techniques de
chasse pour intéresser un public différent

- Un partenariat public-privé

- Une amélioration de la coordination entre
les services forestiers provinciaux

- Une adaptation de la législation existante
pour améliorer de facon conséquente les
performances environnementales des
opérations forestieres

- lacNBFGA2yY RQdzy O2R¢
accepté par tous les acteurs forestiers
concernés

- La création de synergies et de nouveaux
schémas de soutien en lien avec le
OKIFy3aSyYSyid Of AYIl (Al

Le changement climatique qui augmentera
OSNIFAYSYSyid fQlfSt
4SS NkléaSanitRrs f Q

Un abandon de la gestion forestiéret des
activités rurales menant a une augmentation
du combustible et des populations de gibier
Une FI A0fES LINPFAGIOATLA
et la faible compétitivité de la filiere basque
qui impose un maximum de réduction de couts
Une part significative de forét homogéne
O2yAydzsS £t f QSOKSft S
Des faibles surfaces br(lées ces dernieres
années pouvant se traduire par un
engagement politique moins important dans la
prévention et la lutte.

Des propriétaires privés quiy QA y i S NJ/ |
les risques dans leurs options de gestion
sylvicole

Un marchéassurantielrestreint

Une pression importante sur les prédateurs
naturels du chevreuil (en 2005, le Pays basque
ne comptait que 30 loups)

Unml y1jdzS RQAYGESNBG R
générations pour la chasse

[ S YySYIFI(i2RS Rdz LAY &
en milieu naturel que sur pin maritime)

Des schémas de soutien public existants
pouvant se révéler insuffisants pour changer
les pratiques
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3.5.

Principauté des Asturi es

Code couleur :

Eléments en noir : concerne plusieurs risques

Eléments en or=nz= : concerne le risque @ feu de forst »

Eléments en vert : concemne le risgue ¥ insectes et maladies »

Eléments en bi=u ; concerne le risgue © événementsclimatigues extrémes »
Eléments en bordeswsx ; concerne le risque & dégdts degibier »

Eléments en mauve ; concerne le risgue © dégradation du sol »

3.5.1. Diagramme des acteurs de la gestion des risques naturels aux Asturies

Prévention

-

la Principautédes

~

=

CETEMAS —

Propriétaires
privés

Brigade du feu des
Asturies & BRIFs

Entreprises
forestieres

Gardes Forestiers

Universite
d'Oviedo

INDUROT

/ Lutte \ Prévision
ENCE
|
LPH
BRIFs |
7 MAGRAMA
Brigade du feu
des Asturies
AEMET
SERPA
TRAGSA
Gouvernementde
Asturies
Associations
de chasse
Federations
de chasse

-

_/

SERIDA
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Aux Asturies, le laboratoire de la santé des végétaux est chargé du suivi de la santé des foréts
et des organismes de quarantaine, de la recherche sur les pathogéenes et du développement de la
fdziGS o0A2f 23A1 dzS & dzNILd c&htre@ekhhidiid df ke rit et iduSbois p&tfipgeO | £ & LI c

Lt NBFftAAFIGAZ2Y RQIFOGA2ya RS 0O02YYdzyAOF GA2Y Syl
RdzN>} 6f S RSa F2Nxsida Si RS fI TFAEASNB o62rAad !'yS
entreprise privée de pate a papier dans le systeme de protection contre les ravageurs. Consciente de

fl ySOSaaAidsS RS LINEGSISEMgead CellNBa»a(ENGENFDdEut 1§ QS y i NB

certification aupres de ses fournisseurs, la gestion forestiere auprés des propriétaires privés et met
Sy LI OS RSa GNIAGSYSyita oA2ft23AldzSa Si OKA YAl dzS

Vissa-@A & Rdz NR &l dzS RQSOSySYSyida OtAYIFGAldz§Sa SEI
tempéte et le gel ou la sécheresse ne sont pas des causes de dégats significatifs dans les foréts
asturiennes. La santé des foréts est suivie grace a des rapports annuels du laboratoire de la santé des
végétaux pour le compte du YAYAAGSNBE RS Q! ANROdz G dzNBEEX RS Q!
(MAGRAMA). Le suivi des aléas climatiques est effectué par f Q! 3Sy 0SS y Il A2yl S RS
(AEMET) qui est chargé de lancer1S& £ SNIISa Of AYlI GAljdzSad 9y OFa RS
le gouvernement de la principauté des Asturies.

Aux Asturies, le risque feu de forét est élevé. Les surfaces brllées combinées aux pentes
entrainentdzy’ NRA &1lj dzS RQSNRaAz2y Sié RS RSANIYRFIGAZ2Y Rdz &2
LJ NJ dzy S &aGNF GSTIAS St 02NBS Si dzyee NBaSlkdz RQI O S dzN

La lutte est en partie assurée par le MAGRAMA, grace a trois de ces services : les brigades de
soutien a la lutte contre les des feux de forét (BRIF),le/ SYGNBE RS O22NRAYIFGA2Y
nationale sur les feux de forét (CCINIF) et le Comité de lutte contre les feux de forét (CLIF), et en
LI NIAS 3INNOS t I ONARIFRS Rdz FSdz RSa ! addz2NASa o
gouvernement des Asturies participe au financement des infrastructures et des actions de protection
contre les incendies de forét lj dzA & 2 Y (Y Apdr $esisenficgh fordkeizgs MiBes entreprises
forestiéres.

La répartition des plans de chasse, IQ S @ | of di# déigats de gibier annuels, les statistiques
de chasse et la compensation des dégats de gibier sont assurés par le gouvernement de la
principauté des Asturies avec la collaboration des sociétés de chasse. Les associations de chasse
régulent les populations de gibier et sont représentées aupres des institutions par les fédérations de
chasse.

Pour ce qui est de la dégradation du sol, les Asturies sont soumises a une problématique de
désertification liée aux incendies dans les terrains de montagne qui en brilant la végétation
favorisentft QSNR aA 2y ® [ S a! Dw!a! S S 32 dzdSMNigSESY i RS
lagouvernancedelad Sa G A2y RS OS IQRAA ASNIRQBPBRDIPEAUSRZ2 S L
YIEGdz2NBt £ Sa SG RS  QINDGRYT Zsir¥n® i decheRble. Léb Sobpagnias2 A NE 0
forestieres participent a la gestion du risque de dégradation du sol en réalisant des travaux
RQIYSYIl 3SYSyid t QS OkffedtubnBun iRvdntadelnationdl ges sédsSihsBgley (10 X Sy
RS fF NBaGlIdNFGA2y SiG RS t QSydNBiASKQIRSA! AC2NIBENE
connaissance des territoires et des activités potentielles a risque, et donc de prioriser les
AyodSairaasSySyia Rirya tSa 12ySa 2dz £ Ql €St Sad aa
place de facon efficiente.
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3.5.2. Atouts, faiblesses, opportunités et menaces des systéemes de
gestion des risques aux Asturies

Des outils de cartographie etde nouvelles -
technologies pour la  prévision et

f Q2NBIFyAal A2y -
Un NBASH dz ROQUNO itrStéizbl Fe
prévention et de lutte contre les feux de
forét bien développée

Des documents cadrequi sont liés: plan
YEGAZ2YI f RQlI OGAz2ya -
stratégie forestiere espagnole

Des plans de gestion: pour la forét, le gibier
Une expérience R Qdzy S LI NI
population dans la gestion forestiere

Des organismes dédiésa la gestion des
risques: BRIF, Brigade du feu des Asturies,
associations et fédérations de chasseurs -
Des inventaires du MAGRAMA (réalisés par

le laboratoire de santé des végétaux) qui
permettent le suivi de la santé des foréts

Une coopération avec la recherche -

Un climat atlantique avec des températures -
douces et des précipitations importantes en -
faveur de la production forestiere

lamhadS Sy LI I OSsystenx
assurantiel

Une amélioration du suivi mise en place -
RQdzy NB &S| dzpdeSmélicZediN
surveillance (vérifier la pertinence avec la

pente) -
Des ressources en eau

Une forét de production donc bien
entretenue

Un couvert forestier et biodiversité -
importante

Des paturages de montagne: couvert végétal
sur le sol -

Un réseau de volontaires difficile a
maintenir

Une faible présence humainedans de
nombreuses zones (principalement des
propriétaires forestiers) et donc peu de
personnes se sentant concernées par le
risque (érosion, gibier, feu de forét)

Un manque de connaissancé& (i R Q&é&
dans la dégradation du sol et peu de

spécialistes

Un dSOf Ay Rdz y2YoNB
sociétés de chasse
[ @sknce de prédateur naturel (loup),

fetdderural,leOKF y3ISYSy i R¢
Un nombre important de propriétaires

forestiers et R Q I 3 NJs qicizé faiciStelpils)

les actions communes et concertées et qui

nécessite une communication efficace

Peu de prévention et de recommandation

Le changement climatique

Une topographiequiF I @2 NR &S € !
St yS FLHOAEAGS LI A&

augmente la vulnérabilité des foréts aux

incendies et au gibier

Des foréts sujettes a de nombreux risques

qui interagissent entre eux, notamment les

FSdzE RS F2Nx 0 SiG tQ
Des phénoménes augmentant le risque

ROSNBImMAWY yS azyi:

urbanisation, industrialisation,  élevage

intensif, déforestation

Un manque de gestion forestiere et de

gestion des risques en adéquation avec le

potentiel forestier

Des foréts YIF 22 NA i ANBYSYyY
essence ce qui les rend plus vulnérables aux

ravageurs
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3.6. Galice

3.6.1. Diagram me des acteurs de la gestion des risques naturels en Galice

Lutte

/ TECOR,

chasseurs

)val (du gouvernement galicie

FGC
CﬂnféTJératiun
hydrographique MINO-SIL
—  Agua de Galicia
MAGRAMA
R_\i"‘—-._
Communes AEMET 1
CIRM (du gouvernement galicie
DGPCE

Prévision

EFA

Prévention

Code couleur :

Elements en noir : concerne plusieurs risques

Eléments en or=nz= : concerne le risque & feu de fordt »

Eléments en vert : concerne e risque © insectes et maladies »

Eléments en bleu - concerne le risque @ dvénements climatiques extrémes »
Eléments en bordeas : concerne le risque © dégats degibiar »

Eléments en mauve : concerne le risque © dégradation du sol »

n)

e

LAFG

Propriétaires
privés

Communes

\

Autre

- CCS.MEC

— FEARMAGA

CIF Lourizan

/
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En Galice, deux services de la direction régionale aux affaires rurales et marines (CMRM)
travaillent sur le risque sanitaire en forét. lls sont chargés du suivi de la santé des foréts et de la
LINEGSOGA2Y Rdz GSNNAG2ANBE OAl f QSUSOINR YA 2RQAZAES
organisme. La Galice dispose de deux laboratoires de la santé des végétaux. Le premier, le LAFG est
directement associé au CMRM dont il dépend. Il réalise notamment les analyses officielles. Le second
fro2NI G2ANBSZ tF {GF (A 26efA), 4 dedalrdichéréhe spézifiie judz& R Q! NS !
ravageurs des foréts et propose des diagnostics phytosanitaires aux propriétaires forestiers. Il a
également pour mission le lancement des alertes phytosanitaires. Celles-ci sont établies sur la base
RQ20aSNDI GA2ya RSa O2y RAdmMparkrda ROA ANY RA QIdi8 A 2 \Gai & dz)
de la situation et des recommandations sur les mesures de protection a adopter.

[ S4& RS3INGA OFdzasSa LI NJ YEldza Fdz2NFASyid ysoOSa
O02YYdzy SYiGNB fQFRYAYAaUNrGA2y SG tSa Syaads
peuplements endommagés. En cas de crid S O Qifeéidin géhdrale pour la protection civile et les
urgences (DGPCE) lj dzA S &l OKIFI NHSS RQF &adz2NBNJ £ LINRPGSOGAZY
risques climatiques est assuré par f Q! ISy OS y I (A 2y | AERBET).RSFEARNGAGAS 2 NB f 2 3
(FERSNI GA2Yy RS aOASdzZNBO LI NGHAOALIS t €1 LINBaONR LI
f QF RYAYAAGNI GA2Yy o6/ awaiL ®

Le feu de forét est un risque important en Galice, il0 SY STAOAS R2y O RQdzyS a
NBA&SEdz RQI OidSluzblEst e farticdagsINg dar le MAGRAMA, grace a trois de ces
services : les brigades de soutien a la lutte contre les des feux de forét (BRIF), le Centre de
O22NRAYIFGAZ2Y RS f QAYT2N)I GONF)Et leoConiitédde Iytte Eoftre BsdzNJ f S &
feux de forét (CLIF), et en partie grace au CMRM qui dispose de 4 centres de coordination etde 4 a 6
IT2ySa 2LISNIGA2yyStftSa LI N LINPBGAYyOSd / QSad €S / a
coordination des plans de prévention et de lutte ainsi que de la publication des statistiques feu de
forét. AEMET assure f QS A GA Yl GA2Yy Rdz N &tljgdr& paf Bsdpivprigtdires LINS O3Sy
forestiers et les communes.

b 5ANBOGAZ2Y NBIA2YIFIfS RS f QSYy JAGMANEISNSY X RS
les plans de chasse et la législation en lien avec la chasse. Elle effectue également de la prévention
des dégats et propose des mesures compensatoires. La fédération de chasse de Galice représente les
chasseurs et les sociétés de chasse auprés des instances publiques.

lacMRM Sad OKIFINHSS RS I 32dz@SNYylyOoS RS I 3Sa
f QSOKSt S Rdz olaaiAy @SNHEI Y (G LI Nd plaffiint n"ot2ammens R S NI G A
des actions de correction et de protection telles que des reboisements en zone montagneuse. Le CIF
[2dNKTFY | A3d2NB f+ NBOKSNDKSYSEASESE.UEDNE QFAF AR S
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3.6.2. Atouts, faiblesses, opportunités et menaces des systéemes de

gestion des risques en Galice

- Un réseau RQI Q (idSsdziskources
humaines et matérielles importantes

- Une gestion du risque L f QS Ol
bassin de risqgg: RS&a 12y Sa
de confédérations hydrologiques
régionales définies sur la base des
bassins versants

- Une coopération et coordinationentre
le CMRM et les acteurs forestiers (ex:
FEARMAGA) pour éviter les dégats
additionnels des tempétes

- Une compensation des dégatsattitude
souple des agents et bonne
prédisposition a rembourser les dégats

- Une organisation compétente et
NEO2yydzZS Sy DIt AO!

- Une gestion locale

- Des conditions climatiques atlantiques
en faveur de la production sylvicole
pouvant attirer L) dzi RQAY @
en faveur de la gestion des risques

- Des initiatives de collaborationcomme
FORRISK qui permettent de
communiquer S  RQSOKI y .
pratiques dans les autres régions ou les
risques sont présents

Une complexité dans la coordination des
ressources

Une coordination jamais établie par le
passé (manque RQdzy LJX Iy R
crise)

Un possible doublon des activités R S £
pour la gestion du risque sanitaire (2
organismes)

Une connaissance des mesures de
protection limitée en dehors des périodes
de gestion de crise

Peu de ressourcesallouées a la gestion des
NA & lj dzS a al yAdl ANBI&
gestion du risque de dégradation du sol

Un nombre important de propriétaires
forestiers qui ne facilite pas les actions
communes et concertées et nécessite une
communication efficace

Des conditions climatiques actuelles en
faveur des feux de forét

Le changement climatique

Des foréts sujettes a de nombreux aléas qui
interagissent (ex: feu de forét et érosion)

Le marché du bois: vulnérable aux
événements de grande ampleur comme les

tempétes
Unexoderural SU dzy' S
inconnus qui

la forét
YSYFOSN

LIS NI S

Des pathogénes encore
LJ2 dzNNJ A Sy (i
secteur économique

La proximité des zones infectées par le
nématodedu pin
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4. Analyse des résultats

4.1.
régions du projet FORRISK

Forces

Une Union Européenne qui favorise les -
contacts, les échanges et les coopérations
entre régions

DesrSa S| dzE R Qdifférén daifis
professionnels qui permettent une -
protection et une réponse au risque
structurée et rapidet. édhdllerégionale et

locale
Des stratégies et de procédures
2NHFyAasSSa £ f QSOK¢

Des efforts de suivi des risquespour
beaucoup de régions (pas forcément pour
tous les risques et toutes les régions)

Des initiatives de concertations entre -
acteursY O2YYAadaaAzyax

Opportunités

Une approche de la gestion des risque
yIGdzNBtfta t f QS0K gt
grandes zones européennes (méditerranée,
atlantique, Scandinavie etc.) en particulier
pour les risques a large ampleur

la c2 Y & i NHzO i syseyhe adssudmyfiel
commun(privé ou mutualisé par la filiere)

Une harmonisation du suivi pour les
différents risques afin de pouvoir comparer
les régions; voire une dzi A f A & G,
communs

Une intégration des risques dans la gestio

forestiére: grace a des 2 dzli A f & R
décision multirisques et régionalisés
Un développement forestier et une

valorisation des foréts cultivéesen faveur
de la protection des foréts

Untravailat QSOKSt € S Rdz 6

Comparaison des systemes de gestion des risques des différentes

Faiblesses

Un nombre etunetaille de propriétés privées
qui constituent parfois un frein pour la gestion
forestiere et la mise en place de solutions
communes

Une inégalité de gestion et de connaissanc
des risques pour certains aléas et dans
certaines régions

Un cloisonnement et une grande
hétérogénéité entre les systémes de gestio
desrisques entre les pays voire les régions

Une inadéquation ou une différence de
perception ks risques par les acteurs du
territoire

Une multiplicité et une complexité de la
législation qui constituent parfois un frein a la
gestion forestiere et la gestion des risques

Une absence de plans de gestion de cripeur
de nombreux aléas

Unead 4 Sy OS
gestion des risques

RS aeaidsys

Menaces

Des changements globaux changement
climatique, usage du sol, urbanisation, exode
rural, marché du bois, pratiques forestiéres

Des difficultés a affirmer et parfois a
défendre les intéréts de la forét aupres des
pouvoirs publics

Des aléas trésélevésdans certaines régions
qui peuvent décourager les sylviculteurs

Une certaine homogénéité entre les foréts
ou la présence de grands massifs mono
spécifiques, plus vulnérables a certains aléas
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[QFlylféasS RSa aeaidsySa RS LINRGSOUA2Y LkRdzNJ tf QS
LISNY SO LJ dzaASdzNB O2yadldad ¢2dzi RQlFO02NRpe»At yQS
quA a2Aild O02YYdzy £t fQSyasSvyofS RS& NXEiFterlplupadz 0ASY
Rdz 6SYLJA RSTAYA LI N f QKAaAG2NRIdzZS Rdz NARaldzS RIya3
LI2aadAofS RQSGlFoOof AN RSaA eddhtMiédiohss kIS destpatrigde pakdesI S a G A 2y
2NHI yAayYySa AyaildAalddzinzyySta Si RSa 2NHIFIyAayvYSa LN
(nationale, régionale, départementale, locale). Ay 2 G SNJ 1j dzS f QFr RYAYAAGNI GA2Yy -
opLl2AAGA2Y t fQFRYAYAAUGNI GA2y SaLl 3Iy2ftS RSOSy{ NI
entre régions plus similaires, avec des outils et des méthodes communes.

5lya fQSyaSyofS RSa NB3IA2yasr f QF LILINRdKeSa Ydzf AN
gestion des risques important. De méme ded &2 adi8YSa RQSGIfdzZ GA2y RS f
y2ilkYYSyd RS (OSFEROEIOAGS YIMIKSNI ASyid RQs G NB
RQ2LIIAYAALFGAZ2Y D
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4.2. Propose OET T O ABAI 11 ET OA @efestiod des AsquesOU O O1 |
et opportunités de coopération interrégionale

4.2.1. 12 points clefs et recommandations en faveur de la protection des
foréts

f OSOKSt:f S NBIA2Y IS

Rassembler les propriétaireS i NBY F2NOSNJ £ S& NBa Sk dzE RQl O
- Pour adopter des mesures de protectiorcommunes et collectivepouvant impacter les trois

composantesdurisqueY f QF £ S > fF @dzf ySNFXroAfAGS S
- Pour étre force de propositionauprées des pouvoirs publics

9y O2dzNF ISNJ £ Q S O2y2YAS Snfavéubde IR@S@O@ tle2 fxBtISNESIgNL]
protection

I 84 dzNBNJ f QA YLX A QdndielsyBtye & Pratectph dizdiliel fardStierdzE

Consolider et concilier la perception drsque du grand publi¢ des élus et des propriétaires
forestiers: en renforcant la communication et la sensibilisation a la culture du risque; en
NBINRdzZLI yi tSa RAFTFSNByda (GeLlSa RQl OlSdzNA
etc.) via des commissions, groupes de travail, rencontres et projets de coopération.

' RFLIGSNI SG aAYLIEMRFRS N dzORfdzi A2 A d SAY @A G B A X
surtout évolutif au regard des situations souvent particulieres rencontrées en forét. Il ne doit pas
constituer un frein au développement des activités de protection.

Développerde2 dzi A f & RQFARS t I RS O Apauk & Brophétkites akinN.
Rifxégrer plus facilement les risques dans la gestion forestiére

>

(1]

S

t I NI NJ f Sa dzNBa RS LINE (jé&halig & @uy pertinerfte @GO
t1 3 iA2y RS NRA aljdzSa Sié ljdzA GFNRS Sy T2

Q)¢
[t
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| £t OSOKSffS AYGSNNBIAZ2YyL S

T Lyadl dzNENJ dzy aeaisyYS des@nSsaiés tedatotiechiod yngageéd quf séitS
indépendantdu systéeme de gestion des risques

1 Développer et pérenniser les outils de monitoririgl2 dzNJ Y f I y O S Nhef [€Qtté, ¢
adzA ONB f QS@2f dziaA2y RS&a NRaldzsSa Sd | RFLWS
YADBSEdz RS NR&ILdzS S | dzE OKIFy3aSySyid LI dza
RS fQdzal 38 Rdz az2f Sl é&&gle, ptaiNttiong djrézfusions Tatirked, &
des comportements de la populati2 Y 6 dzNB | Y A & | (i A 2nyélorerSek BriRaBsanichz|
sur les risques.

1 Encadrer la gestion de crise par des plans de contingenge puissent intégrer notamment des
procédures pour gagner du temps et limiter la déstabilisation du marché du bois.

91 Développer et partager la connaissance sur les risqaifers de disposer de données de référence
(sur les aléas, la vulnérabilité, les interactions entre les risques, la réponse des systemes aux
moyens de protection engagés) et pouvoir alerter, conseiller et enrichir la gestion des risques.
Cl OAf A G 8tNa ligibiité Q9 $édultats aux utilisateurs finaux Valoriser les données
disponibles, notamment en fournissant des éléments quantitatifs et/ou économiques.

1 Développer la formation sur la gestion des risquédsns les réseaux de formation forestiére :
dans les universités forestiéres et les centres de formation pour propriétaires et professionnels

f Rassembler les propriétaireS G NBY F2NOSNJ f S& NB&SI dzE RQI OG SdzNA

- Pour adopter des mesures de protectioncommunes et collectivepouvant impacter les

trois composantesdurisqueY f QI £ SI = f I @dzZ ySNIroAfAGS SiG f S

- Pour étre force de propositionaupreés des pouvoirs publics

Les foréts des régions du projet FORRISK sont majoritairement privées, le propriétaire privé et le
gestionnaire constituent le premier maillon de la chaine de la protection forestiere qui peut se jouer
sur trois niveauxY £ QF € S X @dzf ySNI 0AfAGS SO fSa
morcellement des propriétés peuvent constituer un frein a la gestion forestiére, a la communication,
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b fQFTFFANYIGAZ2Y SG t fF RSTFSyaS RS&a AyiSNsida RS
LX  OS RQI OUA DY YRAY SANE A Wil y¥2ysa RQdzyS LINBGISOGAZ2Y
[ S& NI I NP dzLIss¥dbtyed faveuRd@ keOtibS piblématiques : la gestion forestiere, la

YA&S Sy LXIFOS RQIFIOlA2ya O02YYdzySas fF NBLNBaSydl
facilitent les échanges, permettent de mutualiser les connaissances, de travailler en coopération, de

coordonner les efforts et de représenter une force de communication et de proposition plus

importante que la somme des entités isolées. Les regroupements peuvent étre thématiques ou
multithématiques et assurent la pérennité des actions engagées.

Lf S&adG AYLRNIIFIYd RS NI &aSYo pritidtdiad pourheBsysErdeNdd S NJ OS a
protection et dont le maintien est parfois compromis.

Exemples régionaux de réseaux de propriétaires : Associations syndicales autorisées de défense des

F2NE Ga O2y (sN& DACIRAAGUISHE, BAYSS 50 'R QA ¥ (i S NI F)aiipbriugsl. F2 NB a
9ESYLX S& NBIA2YIl dzE RS NBASI dzE coiespon@rntSodzdidateuR S | LI
du Département de la santé des foréts (DSF), pompiers volontaires.

T 9y O02dzNI 3SNJ £t QSO02y 2 YA S Sdhfafeds de R getiSri dslfdkdS ¥ Gey i  F 2 NEX
leur protection

[ S RS@OSt2LIISYSyd RSa FOGA@AGSa F2NBauASNBa LI NI
valeurdesfoNk3 0 &> Said dzy Y2 tdefedeNINRS SO0 S F i BB (veStyfrdio§ Bk G LI2
toute autre activité forestiére, potentiellement source de revenu ou a fortiori sans investissement a

perte, est un levier important de mobilisation des propriétaires face aux risques.

Eneffet, eRSOSt 2 LILISYSY 0 RSa le@iestideiest GratouSrbur IR SotettithS O2 y 2 Y A
RSa4 F2Nxia:z Af LISN¥YSi RS Q@Frf2NRASNI fSa F2NBGa
LI I OS S fQAYLX AOFGA2Y RS& FOGSdzZNE RIya dzy ae&adas

Exemple régional : Le systeme de défense RSa T2 Nk G a ObF¢)ieNKuitdin@ hiyddSy RA S
place et financé en partie par les propriétaires pour protéger leur forét, une source de revenu
importante dans la région.

T ! 88 dzNBNJ £ QA Y LI A @dndielsyBtyme & Pratectph dizdiliet f@rédtierdzE

[ QAYLX AOFGA2Y RS& St dza t 2 Olls gz resRonsybbes dé I sécludtéBel S OG A 2 y
leurs citoyens et doivent pouvoir prendre des décisions en connaissance des risques ou participer a
RSa O2y OAf Al (i l@peddanttent dosipr8ssioNsEextéBeiiresO S

OESYLX 858 ROQAYLY ARIyia2ySRSD2GOMMAL A2y A RQI OGS dzN
LIN} GAljdzS RSa SO20dz-3S& ONR&ljdzS IA0ASNI SG FSdz RS
(risque érosion), LJ2 dzNJ £ I 3 NRS Rdz TS dzX

1 Consolider et concilier la perception du risquii grand publi¢ des €lus et des propriétaires

forestiers: en renforcant la communication et la sensibilisation a la culture du risque ; en
NBINRdAzZLI yi fSa RA T teSiddok l(farestiér® bdéneneur, Qoontpizr§ dzNA
chasseurs, etc.) via des commissions, groupes de travail, rencontres et projets de coopération.

Page 53 sur 63



[ LISNOSLIAz2Y Sa NRaldzSa LI NI £Sa I OGSdzNAR ( SNN
niveaux réels RS NA aljdzSaed [ QI YSEA2NI GA2Y RS (I Odzt G dzNB
O2YYdzyAOF A2y SiG RS aSyaroAf Aal ok &spciédafahofionlj dzS € |
de risque.

Un méme risque est souvent percu différemment sel2 Y f S adfiedrLd& quipé3e probleme

lorsque ces acteurs doivent gérer ce risque ensemble. La conciliation de la perception du risque

LI a&dS LI N £S RAIFf23dz2S YIFIAa S3AFESYSyd LI N € Qdzia
objectifs et indiscutables.

R
S

ExemplesY aSyaAo0Af A&l A2y Rdz INI YR Lzt A O adzNJ f Qdza
LJ2 LJdzAt F GA2ya RS LI aal3asS Sy ariazy RS FSdzE RS T 2 NJ
supplémentaires de communication aupres du grand public ou des moyens supplémentaires de
prévention, sensibilisation des propriétaires forestiers aux pratiques forestieres qui diminuent les
NRAaldzSazx O2yOAftAlLGA2Y RS f I LIS NI S LJ{ :XcaReytiersRetiz NJA & |j d
chasseurs autour des dégats de gibier, promeneurs et chasseurs autour des enjeux de la chasse, etc.)

T ' RFLIGSNI SO &AYLIFIAFFAYS Nj dzCR2fdzid @A Z A f SAMGX G IORFT SG  F
surtout évolutif au regard des situations souvent particuliére rencontrées en forét et il ne doit
pas constituer un frein au développement des activités de protection.

Une législation trop complexe ou inadaptée au contexte forestier est problématique voire
dangereuse et contreproductive car elle peut décourager les propriétaires et les initiatives de
LIN2EGSOGA2Yyd 9y LJ dza RQdzyS ySOS&aalANB AAYLIE AFAOI |
SUNB NBYT2NOS FFAY RQSOAGSNI f Sa aA gedriégalém2nfa 2GS
SUNB dziAft A&aSS O02YYS dzy 2dziAf RQAYOAGFOGAZ2Y t 1 L

Exemples de législation complexeY Y dzf GALX AOAGS RS € fS3IAatldAzy
LJzo f A 0a X RSOt I NI (ux)hyf fieinddtQel tyaliaS WdIDECR 30 Portdgal, e bid &t |
régit par 68 différents instruments juridiques et les propriétaires forestiers doivent jongler avec sept

organismes institutionnels différents.

Exemple de Iégislation non respectées: les obligations légales de débroussaillement en Aquitaine qui

yS azyl LJ- a NBalLISOisSSa Si lj dzA yQ2yi ek Yl Aa Tl
contravention.

9ESYLX S R Qditef Bshpibgriétalred 8 les entreprises de travaux forestiers a appliquer de

bonnes pratiques et a investir dans du matériel (aides, fiscalité etc.)

 Développerde2 dzi Af & RQFARS t I RSO hduileR pfopriétditiesinfin NRA & |j dzS :
Rifxégrer plus facilement les risques dans la gestion forestiére

lest OSNII I Ay 1jdzS YsYS aix SttS Said O2YL¥t SES t | 62N
multirisque ou tout du moins la connaissance des liens entre les risques est essentielle. Elle doit étre
FOO0O2YLI Iy SS RQ2dziAf & RQI A Rdn de ne pab le der8rOentde kodtys LJ2 dzNJ
les informations et recommandations parfois antagonistes R Qdzy’ NRA &lj dzS t f QI dzii NB ¢
générale de tels outils peut étre généralisée sur différentes régions, mais les paramétres devront

Page 54 sur 63



prendre en compte les spécificités régionales voire locales. Le choix et la stratégie de prévention
seront établis en connaissance des aléas, de la vulnérabilité et des enjeux de la propriété et en
F2yOiAz2y RS QI GSNERAZ2Y liookziire. N a4l dzS& Rdz LINPLINASGI A

Exemples : développement cencours (R ya S OF RNB RS ChwwL{Y RQdzy

f QSOKSt S LI NOSttFANB L}RdzNJ £t Sa [FyRSa RS DIFaoz23y
Exemples de risques liés : association feu de forét, pente et pluie qui augmente séverement les

risf dz—8a4 RAOSNESEANRIYA RS GSYLISGS | dzA dAYSyGSyid tSa
cervidés, de feu de forét.

T t I NIIF3ISNI £Sa YSadaNBa RS LINE G,3Déle12plus pertinenR SOK St
pour la gestion des risques et quivarieSy T2y Ol A2y RS f Qlf St o

Le bassin de risque varie selon les risques, mais RS LI 84S (2dz22dzNE f:@8OKSt f S
F2NBAGASNE olaairy OSNEIFIYy(dX SO2NBIA2Y>S S0 Lf Sa
AGNF 6STARdE 61 QEDKSRES NR &1 dzS 3 | dzActeRaamsrbtiodesNI LIS dzi
O2HGA0 SG RQIdzZiNB LI NI &QF SSNENF LX dd STFAOIOSo

Exemples : un propriétaire forestier qui met en place de bonnes pratiques pour limiter les dégats sur

sa parcelle mais qui est entouré de propriétés ou les mémes pratiques ne sont pas respectées,

L2 dzZNNJ Y I f ANB &aSa STF2NIa& siNB GAOGAYS RS RSIANG3

ses voisins.

f Lyadl dzNBNJ dzy a@ais YSREQSII ¥ HagsthoBdgsSidguesRyl doit Ij dzl £ A G
indépendant

[ QSOF tdzr GA2Y RS f QFLIINBOALFGAZ2Y RS& NRAldzSa Si R

Sy LJX I OS RQ2dziAfa RS LISNF2NXIyYyOS SiG RQAYRAOI GSd:

limiterl A L& t dzy &AYLX S &dzh 9A RSa RS3INGa :YIFAA A

ressources, adaptabilité et résilience du systéme, interaction entre acteurs, harmonisation avec les

régions voisines etc.

9ESYLX S R §pefofnandeids 5eNBAOSEA +SGESNAYFANBao RS f Qh NHI
Epizooties (OIE)lj dzA  NB L2 aS &adzNJ f QS@Il f dzZt GA2Yy RS ljdzr iNBE 0O2Y
foréts :

(1) la présence de ressources humaines, physiques et financi@r@sessaires pour réunir des

moyens et disposer de professionnels dotés de compétences techniques et de capacités

RQSYyOF RNBYSYy i

2)f QF dzi2NRGS S t I OF LI OAGS GSOKYAIldzS t enFl ANB
20 R24aabyd b RGa LINRYOALISE aOASYGATFA

600 fQRRAYHISWODOGIA2yE O2yailyi Rt yEgdSGS 6%d RORDAr
informations récentes et de proposer des programmes et des services communs adaptés

(4) la capacité a accéder aux marchégrace au respect des normes et au recours de nouvelles

disciplines tellesquef QK I NY 2 Yy A & | (34 2fyQ RISEA F12fNIYSGS S €S T 2y 3¢
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91 Développer et pérenniser les outils de monitoring

Les outils de monitoring peuvent servir plusieurs buts :

W[FrYyOSNI tfQFfSNIS Sl RIAINS yROXK SN f RS U SAIWAS2 y R Qdzy

dépassement de seuil critique

2){ dzA ONB f QSP2idziazy RSa NARA[dSa SG FRFELIGSNI £ Sa

aux changements globaux :
- changement climatique : augmentation prévue de plusieurs aléas auxquels il faudra

aQFRIFILIGSNI 60K2AE RQSaaSyo0Sa -ahi8e® condiyols LI dza

climatiques, équipements de nouveaux massifs en infrastructure DFCI, évolution des risques
alyadl ANBa X0

- échanges commerciaux : la facilité et IQF dzZ3YSy (il GA2y RS&a SOKIy3Sa

les systemes de protection sanitaires

- pratiques forestiéres: problématique du bois énergie (scénarios sylvicoles dédiés a la
biomasse a risque pour le feu de forét, mais le bois énergie peut aussi permettre de
valoriser économiquement les foréts), productions a révolutions courtes (a risque pour la
dégradation des sols forestiers plus pauvres et difficiles a gérer que les sols agricoles)

- RSa O2YLRNISYSyida RS I LI Lz | {:Autbshisathdi RS
6ldAaAYSyidS tSa SyeSdzkE SiG a2dzSyid FNIr3IYSYydsS

o}

NA&ldzSaoxr SE2RS NHzNI f OLINBLINASGFANBAE RS Y2Ay
RSaSldAf AdONBE Sy iNB f Q2 FceriiBes régions, idionde B vatug RS RS

des néo ruraux qui peut étre en décalage avec la réalité)
(3) Améliorer les connaissances sur les risques et sur la forét du territoire
Une problématique et un enjeu pour ces outils de monitoring est leur harmonisation entre pays.

9ESYLX S$& R Q206zérvatbie defRaSecodsduaitiéhe la forét, qui permet une meilleure
connaissance des risques et de la forét, Observatoire du littoral Aquitain

9ESYLX S& RQAYRAOI G SdzNB  |j dzA LIS NMdGdiford yhdico ), & dzA O NE
Observatoire des dégats de cervidés du GNR dzLJSY Sy i RQAY U SNl G Lzt AO ! YS
gestion des risques (GIP ATGeRI),alSNIIS RS I {GF G0A2Y LK 6l ébhsHilsi K2 2 3 A

sur la prévention

Exemples de réseaux de surveillancelj dzA LISNXY SGGdSyd RS f 1 yOSNI f QF f SNII

les feux de forét, réseau de surveillance des introductions du DSF

9 Encadrer la gestion de crise par des plans de contingerngé puissent notamment intégrer et
anticiper des procédures pour limiter la déstabilisation du marché du bois a une échelle
transnationale

Pour les zones les plus vulnérables et les aléas causant des dégats de grande ampleur, la mise en
place systématique RS LJX I ya RS O2y dAy3aSyO0S LISNX¥YSGGNIF A
procédures, les financements, les acteurs et contacts clefs, leurs méthodes de coordination, leurs
roles et les outils utilisés pour la gestion de crise. Ces plans devraient anticiper au moins trois
échelles territoriales : régionale, nationale et transnationale et trois étapes de la gestion de crise : a
fQFryy2y0S RS f QF NNA@PSS RS fQlFfSIHT f1I NBLI2YyaAasS
étape, les plans de contingence pourraient intégrer et établir a une échelle transnationale des
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stratégies pour anticiper et limiter la déstabilisation du cours du bois. Comme la plupart des pays
prendront des mesures similaires (subventions, dérogations, fonds de catastrophe naturelle, etc.) la
législation européenne devrait définir un ensemble de régles applicables directement apres le
AAYAAONS | FAY RQFOOSt SNBNJ f S &égulidheBeédtS RdzNBa &/

w»
QX

LJt

ExempleY L 'y RS O2yiAy3SyO0S vy Gn6h Hurdpg&eSine pode led dhaté
membres dans le bassin de risque

puji
w»
=
<,

91 Développer et partager la connaissance sur les risqafs de disposer de données de référence
(sur les aléas, la vulnérabilité, les interactions entre les risques, la réponse des systéemes aux
moyens de protection engagés) pour pouvoir alerter, conseiller et enrichir la gestion des risques.
CFHOAEAGSNI f QI Q& $édultatS aux utilisateursA finadud Waforksér Jes données
disponibles.

t 2dzNJ OSNI I Aya N & ljsazgigndes de Bférénée Se/plriBet gasSle cBnRelfley i S

RQIFIf SNISNI adzNJ £ S& LN GAljdzSad [ QF YSEA2NIGA2Y RS
F2Nbs0a LISNYSGONFAG RQSYNROKANI f I 3SadA2y s RSa NR
NRA &ljdzSa NBAGS SyO02NB LISdz SiGdzZRASS SiG YSNARGSNIF A
multirisque.

Les données sur le suivi sanitaire des foréts sont conséquentes dans la plupart des régions et ne sont

pas toujours étudiées faute de temps ou de moyens. Pourtant la valorisation de celles-ci permet de
2dza A FASNI f I NBEO2f (S RSa R2yySSad /2YYdzy Al dzSNJI :
RQI dziNS&d 2NHIFIYyAaYSa LA &aaSyld Sy oSYSTAOASNI LISN)S
la recherche. Il est souvent difficile de comparer plusieurs pays ou régions car les méthodes ou les

données relevées sont différentes. Il y a donc un intérét a avoir des protocoles harmonisés entre

pays.

Exemples : réseau de placette de niveau |, améliorerf QS dzRS RSa OF dzZiSa RS RSLJ
la connaissance sur la réponse des populations de gibier aux pratiques de chasse

1 Développer la formation sur la gestion des risquésns les réseaux de formation forestiére : la

gestion des risques pourrait étre ajoutée aux programmes existants dans les universités
forestieres et les centres de formation pour propriétaires et professionnels
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4.2.2. Recommandations spécifiques

[ QFylfe&as RS & aeaisysSa N@EIAZ)/I-dZE R &n pHsSdedi A 2 Y R
recommandations générales, des recommandations spécifiques a un risque ou a un type de risque :

Une prévention efficace des feux de forét est fondée sur un réseau solide de gestionnaires du risque

au quotidien(par exemple, les propriétaires forestiers) soutenu voire coordonné par une institution

ou une organisation de professionnels de la forét et Rdz FSdzd [ QAYLIX AOF GA2Y Rdz
dans des opérations de prévention contre le feu de forét est intimement liée au retour économique

positif de la productionforestiere. [ QS FFAOF OAGS Rdz t I yOSYSyid SiG RS f
lutte est assurée par une chaine de commande et de procédures de type militaire, dans laquelle la

présence de sapeurs spécialisés dans la lutte contre les feux de forét est essentielle.

LyS LINRPLER2NIAZY 60% ddis hekdinytad) Se T6Sainza [[RIZRENA 3 dtd/r@evéd y O 2 V' Y dz
dans toutes les régions du projet. ! YS | YST A2N} GA2Y RS f QARSYGATAOL
souhaitable. A ce titre, une définition commune a toutes les régions des « feux de forét » ainsi

j dzQdzy S Of I aaAFAOIGA2Yy 02YYdzyS RSH coBphidisdidgsSa RS A&
régions.

Un échange interrégional régulier des connaissances (occurrence des feux, prévention active, lutte et

équipement de lutte, formation des pompiers, role des acteurs, etc.) peut permettre des

FYSt A2N} GA2ya RSa &aeaitsySa t20FdzE RS 3SaiArzy Rdz
dans les régioyd 2 G S NR&ljdzS yQSai  dZQS LA &a2RAI1jdzS F Ol dz
augmenter avec le changement climatique.

Evénementglimatiquesextrémes
Lors de récents exemples de 3Sa A2y RiflicatoMNBed Prbfessiotnels de la filiere
(coopéNJ G A @S&as GSOKYyAOASya F2NBadASNEAXO aQSaid NBY
NBEO2yalAddziAz2y RS plahs dégestol de risdySiératiquedendit pefmatyfe R S
de définir les roles, coopérations et procédures a réaliser par ces aci SdzZNE S RQA Yy (i S3INBN.
pour limiter la déstabilisation des marchés et de la filiere.

La propagation RS& AyasSoiSa Si YaugmenRioS de ISy adhBationL Bt e &4 > €
f QS @2 fedziiehadey liées aux changements globaux sont les principales préoccupations. Les

échanges commerciaux de produits établis comme risqués doivent étre évités, les controles

sanitaires aux frontieres doivent étre rS Yy ¥ 2 NI S & implikaficn Hes Indizsies fo@stiéresdans

un commerce de bois sain. Une meilleure collaboration entre les différents états européens et des

SidzRSa adz2NJ t QS@2ftdziazy Si tSa (GNraSOi2ANBa RS
anticipation des risques. De plus, la généNJ f A al A2y RS ftQlylrfeéeasS RSa .
ravageurs permettrait une meilleure hiérarchisation des menaces et une priorisation des efforts.

Dégats de gibier
Un des principaux défis de la chasse est la conciliation des acteur®t de leur différente perception
des risque® Lt O2y@ASyid RQAYAaGl ddids NIr dim/outiR objectidsBtdzS Sy (|

Page 58 sur 63



indiscutables des rencontres, des visites de terrain, une répartition équilibrée de représentants des
forestiers et des chasseurs aux instances de chasse.

Dégradation du sol
L€ O2yPASYl RQARSYGATASNI £Sa& YSYylI OS&TagekthidSaaAz2ya
F2NBAGASNE® [ YSGK2RS LINRBL}R2ASS LIN fQ!yAaAzy 9dz
sensibles a la dégradation dusol, 2dz f I 3ISYSNIfAal A2y RSa AYyRAOSa
régions comme proposé dans le projet FORSEE, peut constituer un outil valorisable pour les
décideurs. Ceci pourrait favoriser les pratiques forestiéres durables et encourager les activités moins
impactantes pour le sol (ex: cable). Les PES (Paiement des services environnementaux) sont
également une piste a explorer pour inciter a la gestion durable.
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423.- T UAT O AA T EOA Al GOOOA AA 16AIT1EI

interrégionale

Plusieurs problématiques communes a différentes régions et LJ2 dz@ I y i O0SYSTAOAS

regroupement de volonté et de moyens, ont été identifiées. Une fois ces pistes de coopération mises
en évidence, la question se pose de savoir comment mettre en place ou améliorer la coopération ?
FautAf O2YLIISNI ddzNJ £ S O2y 02dzNE RQ2NHIFIYyAaYSa RQSOKS
YrasS Sy NBaSldz RQ2NHI yA&aYSa NBIA2WLA dponsed kd$ OA | £ A &
questions nécessiterait une étudet. LI NI Sy GASNBSZ Si O30 Soardonnt @2 6 2S00 A
EFICENT impliquant plusieurs partenaires dont EFIATLANTIC.?

/'S LINp2Si aQAaAyisSNBaaS t tF ONBFIOGAZ2Y RQdzyS LI I
risques en forét et plus parthA Odzt A S NBYSyYy (G | dzE O2yRAGAZ2Yy & 630G SOKYA
devraient remplir une telle plateforme pour étre opérationnelle et efficace® L f aQl LJJzA S & dzh
INR dzLJISE8 RQSELISNI & | Fdanf la QRS yisquasBukdudiblla pl@aiorm¥ | v |j dzS &
pourrait pallier.

5S OS UNY@GFrAfx G2dz22dzNE Sy O2dz2NB>X KdzZA G LIR2AYG3
RQSOKF y3S &adzNJ)sbufgdés:NA aljdzSa 2yaG SiGS

f Mise en réseau la plateforme devrait LJ2 dz&@2 A NJ & QI LJLJdz2 SNJ SG YSiGGNB

la gestion des risques forestiers entre les différents pays et sur tous les aléas.

I Compréhension la plateforme devrait LIS NY' S (1 (i NB  {d&Icovir@ifsahc@sNir lesh 2 Y

risques en rassemblant et en mettant a dispositions des éléments sur les risques notamment
sur leurs conséquences économiques et environnementales dans un contexte de
changements globaux.

f Information : la plateforme devraitd 2 dzi SYANJ £ I O2f f SOGS SG t QKI N

risques ; et apporter une valeur ajoutée a ces données (ex : génération de carte, analyses,
etc.)
 Planification stratégique la plateforme devrait ¥ I @2 NA & SNJ f S étlpeMdattred S RQSE
f QI 002 Y LI 3 yaSnéSey placeldds ylahs de gestion des risques intégrés dans les
états et favoriser les coopérations . £ QS OK S f dans I8saBENIRskISEPoftyeS aux
situations de crise
9 Coordination: la plateforme devrait soutenir une gestion de crise coordonnée (tant
techniquement, que politiquement)af QSOK St t S SdzNPLISSYyy S o

1 Renforcement des capacitésla plateforme devrait permettre un échange continu des
SELISNARSYyO0Sa Si SE ldiSadn fodtddde la bofndisgancReDles ¥chahgas2 NB NJ
entrerégionst. f QSOKSf S Sdz2NRPLISSYyySo

f  Communication: la plateforme devraitd SY STAOASNIJ RQdzyS 02YYdzy A Ol G A

reconnue par les professionnels du secteur. Elle peut également proposer des événements
de formation (conférences, workshop, sorties terrains) a destination des propriétaires
forestiers, des gestionnaires et des décideurs
9 Soutien: la plateforme devrait pouvoir en cas de crise nationale ou internationale fournir un
OF RNB Si dzy NBaSldz RQSELISNIG& LI2dzNJ &2 dzi Sy A NI f |

3 Plus de renseignements sur le site internet du projet FRISK-GO sur : http://www.friskgo.org/
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Ce projet, actuellement en cours de réalisation devrait permettre a terme de développer une
LI I G§STF2NY¥S RQSORI yE IS CaKd3NJ f.IGHSS ddbiRt JSoRSM&y 6ix besoins
de coopération entre régions sur la gestion des risques. En effet chaque région dispose de son propre
systetme degestiz Y RS& NRAdzSEAZ YIFAA yQSOKI y Jabrs dulk Iés
risques naturels, eux, sont partagés.
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Conclusion : discussion et perspectives

/'S ANRdzZLIS RS GNOKS | @F Al L2 dzNJ Inatudelk sbds2ry’ RQI 0 2
angle organisationnel et institutionnel. Quels acteurs ? Quels systémes de protection ? Quelles
interactions entre ces acteurs et ces systemes ? Quelles améliorations possibles ? Ce sont toutes ces
questions | dzElj dz8t £ Sa OS GG S 1és dépolises.|Sa pierBidfelipBase B @itélsiirdd NI S
NBIfAAlIGAZ2Y RQdzy Ay@SyialANB RSa 2NAHFIyAaliA2yasr ;
insectes et maladies, événements climatiques extrémes, dégats de gibier et dégradation du sol dans
les régions Aquitaine et Midi-Pyrénées en France, Pays basque, Galice et Asturies en Espagne et Vale

do Sousa au Portugal. Dans sa deuxieme phase, toutes les informations collectées sur les systémes de

gestion des risques ont été traitées, analysées et synthétisées. [ QF y I f €4S + SiS 02y Rd
risque dans toutes les régions puis région par région pour tous les risques. La combinaison de ces
RSdzE | LILINR OKS& | LISN¥A& RS RS3IF3ISNI RSa LINRBLIRAAD

risques qui soient régionales, interrégionales, par risque et multirisques.

Historiquement, la mise en place des systémes de gestion des risques a été motivée par des
événements marquants causant de lourds dégats : grands incendies des années 50 dans les Landes
de Gascogne qui ménent a la création du systéme DFCI, gel de 1985 qui provoque 60 000 hectares de
RSIANGA RIFya fSa LISdzL) SYSyida RQ2NAIAYS LR NIdzAl A4S
de tracabilité des semences, etc. Ces systémes se sont organisés et ont évolués selon les niveaux de
risque, les enjeux menacés et les moyens disponibles. Ces organisations doivent en permanence étre
b £ QS02dzi S Scdhangdn@dtsR | UPHANIE & dzta 2 A S y i Oftwh Narhaihs) Ij dzS&a 2
évolution des usages du sol, échanges commerciaux, évolution des usages forestiers.

Malgré leurs différences, ces systémes régionaux rencontrent des problématiques
semblablesY Yl Ay GASYy RS& dsBEBdbderhedzEforeRed | irfiplic&idaNdesT élus,
conciliation des différentes pSNOSLIGA 2y & RSa NRAl|dzSaz FRIELWGIGAZ2Y
RQ2dziAf & RQFARS t f I RSOA&aA2Y X SPLftda GA2Y RS
RSOSt2LIISYSYy(l RQ2dziAftada RS &addAOAI SyOl RSy id RS
connaissance, développement de la formation. Malgré ces problématiques communes, les exemples
étudiés démontrent, un cloisonnement des systéemes de gestion des risques entre les régions du
projet. Les échanges interrégionaux sont assez fréquents dans le milieu de la recherche mais
demeurent faibles dans la partie opérationnelle de la gestion des risques.

[F LKF&aS RS NBO2fGS RS R2yysSSa F Y2yiGNB fI R
concernant le co(t de la protection de la forét, celui-ci étant réparti entre différents acteurs menant
plusieurs activités. De plus, la gestion des risques naturels en forét ne peut étre dissociée de la
gestion forestiere qui prend notamment en compte les risques économiques, législatifs, etc. Ces
dimensions Y &t pas été approfondies dans £ dzZRS Y A & Afa LJ2 dzZNNJ A Sy i
développement futur.

[ S LINRP2SG ChwwL{Y O2yaidAiddzS dzyS LINBYASNB S
f QARSY (A TA Ol dnfageydesqusls illfaidiait désofnfaia associer des moyens de mise en
dzdz@NBSa St SYSyida FLILRNIGSAE LI N £S LINE génémerEhwwlL { Y
contribuer a une initiative plus large.
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La gestion des risques engage des responsabilités a tous les niveaux (public: Etat,
collectivités, communes ; privé : propriétaires, entreprises, etc.) et a toutes les échelles (bassin de
risque, locale, départementale, régionale, nationale, européenne, etc.). L@chelle européenne ne doit
pas étre négligée, car f URion Européenne peut fournir un cadre de coopération a tous les niveaux de
la gestion des risques : pour la prévention (ex : limitation du commerce de plants en pot a risque
avéré), pour la prévision (ex : partage de méthode : le réseau de suivi de niveau | des ravageurs),
pour la lutte (ex : partage de moyens :ONB | G A 2y R Qdzy S deTuftedriéhie coStzN® LIS Sy v S
feux de forét), pour la législation (ex : loi sur la dégradation du sol), LJ2 dzasslirdnd® (ex : mise en
LX I OS R Qdagurartid/mutu@le &u dd réassurance £ f Q Se@dp&eiiné roins sensible
aux variations régionales), pour la gestion de crise (ex: mise en place de plans de contingence
communs), pour la recherche (ex : échanges, programmes de recherche en coopération).

Toutes ces approches doivent étre combinées I F Aagportertles réponses en adéquation
avec le niveau de complexité de la situation qui comporte plusieurs dimensions (différentes échelles
de travail, différents risques, interactions, liens entre acteurs et risques), dzy’'S LJ- NIi R®A y OS NI
les risques (absence de modeles théoriques ou statistiques, de données historiques, etc.) et des
enjeux importants forestierset humains
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